REPUBLIKA HRVATSKA
TRGOVACKI SUD U ZAGREBU
Zagreb, Trg J. F. Kennedyja 11
Poslovni broj: P-1309/2014-127

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Trgovacki sud u Zagrebu, po sutkinji lvani Manestar, u pravnoj stvari tuZitelja
KONSTRUKTOR d.d. u stecaju, Zlatar, Kralja Petra KreSimira 25, OIB: 83011454143,
kojeg zastupa Jaka Curi¢, odvjetnica u Zagrebu, Pavla Hatza 23, protiv |. tuZenice
Ste€ajne mase iza INDIRECT d.o.0. u ste€aju, Zagreb, Gajeva 2A, OIB: 16834052941,
koju zastupa Josip Tabak, odvjetnik u Zagrebu, Jordanovac 113/Il., Il. tuzenika
FERROSTIL MONT d.o.0., Zagreb, Zadarska 77, OIB: 72333126791, kojeg zastupa
Tihomir Loncari¢, odvjetnik u Odvjetnickom drustvu Mikuli€i¢c-Loncari¢c-Bahun-Topi¢
j.t.d., Zagreb, Medves&ak 54 i lll. tuzenika ERSTE&STEIERMARKISCHE BANK d.d.,
Rijeka, Jadranski trg 3A, OIB: 23057039320, kojeg zastupa Lada Custié, odvjetnica u
Buterin & Partneri odvjetnicko drustvo d.o.o., Zagreb, Masarykova ulica 3, radi
pobijanja pravnih radnji ste¢ajnog duznika, nakon javne glavne rasprave zakljucene 6.
lipnja 2025. u prisutnosti punomocnice tuzitelja, punomocnika Il. tuZenika i
punomocénice lll. tuzenika, dana 21. srpnja 2025.

presudio je

I. Utvrduje se da je bez pravnog ucCinka prema ste€ajnoj masi tuZzitelja:

- Kupoprodajni ugovor sklopljen 17. studenog 2011. izmedu Konstruktor d.d., tuzitelja,
kao prodavatelja i Indirect d.d., pravnog prednika I. tuzenice, kao kupca, predmet kojeg
su nekretnine prodavatelja upisane u zk ul. 1504 (zk. €. 2462/1 i 2462/3), 1521 (zk. C.
2466/1, 2466/2 i 2466/3), 2050 (zk. €. 2463/1 i 2463/2), 2530 (zk. &. 2465/1, 2465/2 i
2465/3) i 2547 (zk. €. 2464/1, 2464/2 i 2464/3) sve k.0. Gubasevo i

- Kupoprodajni ugovor sklopljen 28. svibnja 2012. izmedu Indirect d.o.o., pravnog
prednika I. tuZenice, kao prodavatelja i Ferrostil Mont d.o.o0., Il. tuZenika, kao kupca,
predmet kojeg su nekretnine prodavatelja upisane u zk ul. 1504 (zk. €. 2462/1 i
2462/3), 1521 (zk. €. 2466/1, 2466/2 i 2466/3), 2050 (zk. €. 2463/1 i 2463/2), 2530 (zk.
C. 2465/1, 2465/2 i 2465/3) i 2547 (zk. €. 2464/1, 2464/2 i 2464/3) sve k.o. GubaSevo.

[I. U zemljiSnim knjigama Opcinskog suda u Zlataru, Stalne sluzbe u Zaboku,
odreduje se uspostava ranijeg zemljiSnoknjiznog stanja u:
- zk ul. 1504 k.0. Gubasevo na zk €. 2462/1 livada povrSine 1 jutro 1571 ¢hv ili 11405
m2,
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- zk ul. 2530 k.0. GubaSevo na zk €. 2465/1 poslovna zgrada i gospodarsko dvoriSte
ukupne povrsine 1388 chv ili 4992 m2,

- zk ul. 2050 k.0. Gubasevo na zk €. 2463/1 livada povrsine 359 ¢hv ili 1291 m2 te na
zk €. 2463/2 livada povrsine 86 ¢hv ili 309 m2,

kakvo je bilo prije provedbe Kupoprodajnog ugovora od 28. svibnja 2012., tako da se
briSe uknjizba prava vlasnistva u korist Il. tuzenika Ferrostil Mont d.o.o. provedena pod
brojem Z-1660/12 i prije provedbe Kupoprodajnog ugovora od 17. studenog 2011. tako
da se briSe uknjizba prava vlasnistva u korist pravnog prednika I. tuzenice Indirect
d.o.o. provedena pod brojem Z-1251/12.

[ll. Odbija se kao neosnovan tuzbeni zahtjev u odnosu na I. tuZzenicu Stecajnu
masu iza Indirect d.o.o. u steCaju i Il. tuzenika Ferrostil Mont d.0.0. za uspostavu
ranijeg zemljiSnoknjiznog stanja u zemljiSnim knjigama Opcinskog suda u Zlataru,
Stalne sluzbe u Zaboku, kakvo je bilo prije provedbe Kupoprodajnog ugovora od 17.
studenog 2011. pod brojem Z-1251/12 i prije provedbe Kupoprodajnog ugovora od 28.
svibnja 2012. pod brojem Z-1660/12, u:

- zk ul. 1504 k.o. Gubasevo na zk €. 2462/3 izgradeno zemljiSte i dvoriSte povrSine 79
m2 ili 22 ¢hy,

- zk ul. 1521 k.0. Gubasevo na zk ¢. 2466/2 livada povrSine 47 m2 ili 13 ¢hv te na zk
€. 2466/3 livada povrSine 147 m2 ili 41 ¢hy,

- zk ul. 2530 k.o. Gubasevo na zk €. 2465/2 livada povrSine 36 m2 ili 10 ¢hv te na zk
€. 2465/3 livada povrSine 212 m2 ili 59 ¢hv i

- zk ul. 2547 k.o. Gubasevo na zk €. 2464/2 livada povrSine 4 m2 ili 1 ¢hv te na zk €.
2464/3 livada povrsine 212 m2 ili 59 ¢hv.

IV. Odbijaju se kao neosnovani tuzbeni zahtjevi u odnosu na lll. tuzenika
Erste&Steiermarkische Bank d.d. kojima se zahtijeva:
- utvrdenje da je bez pravnog ucinka prema stecajnoj masi tuzitelja Ugovor o okvirnom
iznosu zaduZzenja i osiguranju OU18992 sklopljen 27. lipnja 2013. izmedu lll. tuzenika
kao vjerovnika i predlagatelja osiguranja i Il. tuZzenika Ferrostil Mont d.0.0. kao duznika
i protivnika osiguranja, solemniziran od strane Javnog biljeZnika Ilvana Marodija,
Cakovec, Matice hrvatske 14, dana 28. lipnja 2013. pod brojem OV-6336/13 te
- uspostava ranijeg zemljiSnoknjiznog stanja u zemljiSnim knjigama Opcinskog suda u
Zlataru, Stalne sluzbe u Zaboku, u:
- zk ul. 1504 k.0. Gubasevo na zk €. 2462/1 livada povrSine 1 jutro 1571 ¢hv ili 11405
m2,
- zk ul. 2530 k.o. GubaSevo na zk €. 2465/1 poslovna zgrada i gospodarsko dvoriste
ukupne povrsine 1388 chv ili 4992 m2,
- zk ul. 2050 k.0. Gubasevo na zk €. 2463/1 livada povrsine 359 ¢hv ili 1291 m2 te na
zk €. 2463/2 livada povrsine 86 ¢hv ili 309 m2,
- zk ul. 1504 k.o. Gubasevo na zk €. 2462/3 izgradeno zemljiSte i dvoriste povrSine 79
m2 ili 22 ¢hy,
- zk ul. 1521 k.0. Gubasevo na zk ¢. 2466/2 livada povrSine 47 m2 ili 13 ¢hv te na zk
€. 2466/3 livada povrsine 147 m2 ili 41 ¢hv,
- zk ul. 2530 k.o. Gubasevo na zk ¢. 2465/2 livada povrSine 36 m2 ili 10 ¢hv te na zk
€. 2465/3 livada povrsine 212 m2 ili 59 ¢hv i
- zk ul. 2547 k.o. Gubasevo na zk ¢€. 2464/2 livada povrSine 4 m2 ili 1 ¢hv te na zk ¢C.
2464/3 livada povrsine 212 m2 ili 59 ¢hv,
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kakvo je bilo prije provedbe Ugovora o okvirnom iznosu zaduzenja i osiguranju
OU18992 od 27. lipnja 2013., tako da se briSe uknjizba zaloznog prava u korist Ill.
tuZzenika Erste&Steiermarkische Bank d.d. provedena pod brojem Z-1606/13.

V. Nalaze se I. tuzenici Ste€ajnoj masi iza Indirect d.o.o. u ste€aju i Il. tuzeniku
Ferrostil Mont d.o.o0. naknaditi tuzitelju troSkove parnicnog postupka u iznosu od
72.770,20 EUR, s zateznim kamatama od 21. srpnja 2025. do isplate, po stopi koja se
odreduje za svako polugodiste, uvecanjem referentne stope za tri postotna poena, pri
¢emu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1.
sije€nja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te
godine, u roku od 8 dana.

VI. Nalaze se tuzitelju naknaditi lll. tuzeniku Erste&Steiermarkische Bank d.d.
troSkove parni¢nog postupka u iznosu od 78.677,50 EUR, u roku od 8 dana.

VII. Odbija se zahtjev tuzitelia za naknadu troSkova parni¢nog postupka u
iznosu od 201.466,21 EUR s zateznim kamatama od 21. srpnja 2025. do isplate, kao
neosnovan.

VIII. Odbija se zahtjev lll. tuzenika Erste&Steiermarkische Bank d.d. za naknadu
troSkova parni¢nog postupka u iznosu od 26.267,50 EUR, kao neosnovan.

IX. Odbija se u cijelosti zahtjev |. tuZzenice Ste€ajne mase iza Indirect d.o.o. u
steCaju za naknadu troSkova parni¢nog postupka, kao neosnovan.

X. Odbija se u cijelosti zahtjev Il. tuzenika Ferrostil Mont d.o.0. za naknadu
troSkova parni¢nog postupka, kao neosnovan.

rijesio je

Odbacuje se kao nedopustena tuzba, prema podnesku tuzitelja od 8. sije€nja
2025., u pogledu dodatnog zahtjeva za utvrdenje da su bez pravnog ucinka prema
ste€ajnoj masi tuzitelja:

- Kupoprodajni ugovor sklopljen 17. studenog 2011. izmedu Konstruktor d.d., tuZitelja,
kao prodavatelja i Indirect d.d., pravnog prednika I. tuzenice, kao kupca, predmet kojeg
su nekretnine prodavatelja upisane u zk ul. 1504 (zk. €. 2462/1), 2050 (zk. €. 2463/1 i
2463/2) i 2530 (zk. €. 2465/1) sve k.0. GubaSevo,

- Kupoprodajni ugovor sklopljen 28. svibnja 2012. izmedu Indirect d.o.o., pravnog
prednika |. tuzenice, kao prodavatelja i Ferrostil Mont d.o.o., Il. tuZenika, kao kupca,
predmet kojeg su nekretnine prodavatelja upisane u zk ul. 1504 (zk. ¢&. 2462/1), 2050
(zk. €. 2463/1 1 2463/2) i 2530 (zk. €. 2465/1) sve k.o. Gubasevo i

- Ugovor o okvirnom iznosu zaduzenja i osiguranju OU18992 sklopljen 27. lipnja 2013.
izmedu lll. tuzenika kao vjerovnika i predlagatelja osiguranja i Il. tuzenika Ferrostil
Mont d.o.o. kao duznika i protivnika osiguranja, solemniziran od strane Javnog
bilieznika Ivana Marodija, Cakovec, Matice hrvatske 14, dana 28. lipnja 2013. pod
brojem OV-6336/13, predmet kojeg je osnivanje zaloznog prava na nekretninama
duznika upisanim u zk ul. 1504 (zk. €. 2462/1), 2050 (zk. €. 2463/1 1 2463/2) i 2530 (zk.
€. 2465/1) sve k.o. Gubasevo,
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te u pogledu dodatnog zahtjeva za uspostavu ranijeg zemljiSnoknjiznog stanja u
zemljiSnim knjigama Opcinskog suda u Zlataru, Stalne sluzbe u Zaboku, u:

- zk ul. 1504 k.o. Gubasevo na zk €. 2462/1 livada povrSine 1 jutro 1571 ¢chv ili 11405
m2,

- zk ul. 2530 k.0. GubaSevo na zk €. 2465/1 poslovna zgrada i gospodarsko dvoriSte
ukupne povrsine 1388 chv ili 4992 m2,

- zk ul. 2050 k.0. Gubasevo na zk €. 2463/1 livada povrsine 359 ¢hv ili 1291 m2 te na
zk €. 2463/2 livada povrsine 86 ¢hv ili 309 m2,

kakvo je bilo prije provedbe Kupoprodajnog ugovora od 17. studenog 2011. pod brojem
Z-1251/12, prije provedbe Kupoprodajnog ugovora od 28. svibnja 2012. pod brojem Z-
1660/12 i prije provedbe Ugovora o okvirnom iznosu zaduZenja i osiguranju OU18992
od 27. lipnja 2013. pod brojem Z-1606/13.

ObrazloZenje

1. Tuzba je podnesena radi pobijanja pravnih radnji tuzitelja, kao steCajnog
duznika, pozivanjem na odredbe €l. 127. do 131. Ste€ajnog zakona (Narodne novine,
broj: 44/1996., 161/1998., 29/1999., 129/2000., 123/2003., 197/2003., 187/2004.,
82/2006., 116/2010., 25/2012., 133/2012., 45/2013., dalje u tekstu: SZ/96). U tuzbi se
pojasnjava da je nad tuziteljem otvoren stecajni postupak rieSenjem ovog suda, St-
1087/12 od 26. rujna 2013., temeljem prijedloga steajnog vjerovnika Geoexpert-
[.G.M. d.o.0. od 6. lipnja 2012. Nadalje, da su tuziteljevi racuni bili u stanju trajne
blokade od 19. svibnja 2011. pa sve do otvaranja steCajnog postupka. Unato¢ stanju
trajne blokade, da je steCajni duznik 17. studenog 2011. sklopio s univerzalnim pravnim
prednikom |. tuzenika, drustvom Indirect d.o.o. (dalje u tekstu: Indirect) Kupoprodaijni
ugovor, kojim mu je prodao sve nekretnine upisane u zk. ul. 1504, 1521, 2050, 2530 i
2547 k.o. GubaSevo (ukupno 13 zemljiSnoknjiznih Cestica, od kojih su neke bila
izgradena gradevinska zemljiSta), za cijenu od 3.500.000,00 kn, koja da nikada nije
naplac¢ena (dalje u tekstu: Kupoprodajni ugovor od 17. studenog 2011.) Temeljem tog
ugovora da je 23. travnja 2012. podnesen prijedlog zemljiSnoknjiznom sudu za upis
promjene prava vlasnistva. Nakon toga, 28. svibnja 2012., da su te iste nekretnine bile
predmetom kupoprodaje temeljem Kupoprodajnog ugovora skloplienog izmedu
Indirect kao prodavatelja i Il. tuzenika Ferrostil Mont d.o.o. (dalje u tekstu: Ferrostil)
kao kupca, za cijenu od 3.800.000,00 kn (dalje u tekstu: Kupoprodajni ugovor od 28.
svibnja 2012.). Temeljem tog ugovora da je prijedlog za promjenu prava vlasnistva u
zemljisSnim knjigama podnesen 31. svibnja 2012. U konacnici da je Il. tuzenik Ferrostil
predmetne nekretnine dao u zalog lll. tuzeniku Erste&Steiermarkische Bank d.d. (dalje
u tekstu: Erste), radi osiguranja njegove trazbine, temeljem Ugovora o okvirnom iznosu
zaduzenja i osiguranja OU18992 od 27. lipnja 2013. (dalje u tekstu: Ugovor o
osiguranju), temeljem kojeg je 1. srpnja 2013. podnesen prijedlog zemljiSnoknjiZnom
sudu za upis zaloznog prava na predmetnim nekretninama. Tuzitelj smatra da su sve
te radnje, Kupoprodajni ugovor od 17. studenog 2011., Kupoprodajni ugovor od 28.
svibnja 2012. i Ugovor o osiguranju, poduzete s namjerom da se pogoduju tuzenici, a
ostete vjerovnici tuzitelja, uzimajuci u obzir da su cijelo to vrijeme racuni tuzitelja bili u
neprekidnoj blokadi, a za sto da su tuzenici mogli znati, jer je izmedu njih i tuZitelja
postojala bliskost (poloZajno-pravna i radno-ugovorna), u smislu odredbe ¢l. 136. SZ-
a, dakle, da se radi o pobojnim pravnim radnjama, u smislu odredbe ¢l. 127. do 131.
SZ-a.
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2. Stoga prvotnim tuzbenim zahtjevom trazi utvrdenje da su bez pravnog ucinka
Kupoprodajni ugovor od 17. studenog 2011. i Kupoprodajni ugovor od 28. svibnja 2012.
(stavak l.) te da se odredi u zemljiSnim knjigama Opcinskog suda u Zaboku, u zk. ul.
1504, 1521, 2050, 2530 i 2547 sve k.o. GubasSevo, uspostava zemljiSnoknjiznog stanja
kakvo je bilo prije provedbe tih ugovora, kao i Ugovora o osiguranju, na nacin da se
izbriSe uknjizba prava vlasniStva u korist I. Ferrostil Mont, a potom i u korist I. tuzenika
Indirecta te hipoteka koja je upisana u korist lll. tuzenika Erste banke.

3. lll. tuZenik Erste banka u odgovoru na tuzbu navodi, u bithom, da se tuzbenim
zahtjevom ne trazi utvrdenje da je Ugovor o osiguranju bez pravnog ucinka prema
ste€ajnoj masi tuzitelja pa da nije jasno temeljem ¢ega se zahtijeva brisanje zaloZnog
prava koje je upisano u zemljiSnoj knjizi temeljem tog ugovora. Uostalom, kako stecajni
duZznik nije bio ugovorna strana Ugovora o osiguranju, smatra da se taj ugovor niti ne
moze pobijati po odredbama SZ-a. |1z istoga razloga da se ne moze pobijati niti
Kupoprodajni ugovor od 28. svibnja 2012. Smatra da tuZitelj nije dokazao da je
Kupoprodajni ugovor od 17. studenog 2011. doveo do ostecenja tuziteljevih vjerovnika
te da bi to bilo tako samo ako je ugovorena cijena u iznosu od 3.500.000,00 kn bila
niza od stvarne vrijednosti nekretnina ili u slucaju da cijena stvarno nije pla¢ena, a sto
za sada osporava. Osim toga, da je tvrdnja da je izmedu tuzitelja i tuzenika postojala
bliskost osoba pauSalna. Naposljetku, da je u vrijeme sklapanja Kupoprodajnog
ugovora od 17. studenog 2011. na predmetnim nekretninama vec¢ bila upisana hipoteka
u korist banke PBZ d.d., slijedom Cega da se ne moZe nikako govoriti da su tim
ugovorom oSteceni vjerovnici tuzitelja. Dakle, da nisu ispunjene pretpostavke
propisane SZ-om za pobijanje pravnih radniji ste¢ajnog duznika.

4. II. tuZenik Ferrostil Mont u odgovoru na tuzbu, u bithom, navodi da se tuzitelj
pausalno poziva na sve odredbe SZ-a koje ureduju pobijanje, uz napomenu da nikako
nisu ispunjene pretpostavke iz €l. 128. SZ-a, buduci da Il. tuzenik nije bio vjerovnik I.
tuZenika Indirect, a time niti Kupoprodajnim ugovorom od 17. studenog 2011. nije doslo
do namirenja njegove trazbine. Osim toga, da on ne predstavlja blisku osobu tuzitelja
te da nije imao niti je trebao imati ikakva saznanja o eventualnoj blokadi tuziteljevih
racuna. Smatra da tuzitelj nije dokazao da su pobijanim pravnim radnja pogodovani
odredeni vjerovnici tuzitelja, a niti da je postojala namjera oStecenja tuZiteljevih
vjerovnika.

5. I. tuZenik Indirect, zastupan po ste€ajnom upravitelju, u odgovoru na tuzbu ne
navodi niti da osporava niti da ne osporava tuzbene zahtjeve. Poziva se na odredene
navode koje je iznio na roCistu u drugom predmetu ovog suda (sudu nije dostavljen
zapisnik s rocista od 23. travnja 2015. u predmetu ovog suda P-1322/2014 na kojem
su ti navodi iznijeti) te navodi da pored toga viSe nema $to za nadodati. Tvrdi da od
strane bivSeg zastupnika po zakonu I. tuzenika, Tina Sentica, nije preuzeo Sporazum
o uredenju medusobnih odnosa, na koji se poziva odredba €l. 2. st. 2. Kupoprodajnog
ugovora od 17. studenog 2011., a kojim je navodno ureden nacin isplate kupovnine.

6. U podnesku predanom na pripremnom rocCiStu od 25. svibnja 2015. tuzitelj
preinacuje tuzbu, tako Sto u stavku |. dodaje zahtjev za utvrdenje da je bez pravnog
ucinka prema ste€ajnoj masi i Ugovor o osiguranju.

7. II. i lll. tuzenici su se protivili preinaci, ali ju je sud, na istom rociStu, dopustio
smatrajuci da je ista svrsishodna za kona¢no uredenje odnosa izmedu parnicnih
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stranaka, u smislu odredbe ¢l. 190. st. 3. Zakona o parnicnom postupku (Narodne
novine, broj: 53/1991., 91/1992., 112/1999., 88/2001., 117/2003., 88/2005., 2/2007. —
odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske, 84/2008., 123/2008., 57/2011., 25/2013.,
28/2013., 89/2014. — odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske, 70/2019., 80/2022.,
dalje u tekstu: ZPP).

8. TuZitelj navodi da se oStecenje steCajnih vjerovnika tuzitelja ogleda u €injenici
da u njegovu steCajnu masu nije nikada usSla kupoprodajna cijena u iznosu od
3.500.000,00 kn, vec¢ je u poslovnim knjigama evidentirano da je ista placena
prijebojem, iako nije jasno kako je do tog prijeboja doslo. Tvrdi da bliskost stranaka
proizlazi iz toga Sto je vecinski dionicar i €lan uprave tuzitelja, Zdravko Valec, bio jedini
Clan drustva i uprave drustva M-Profil d.o.o., koje drustvo je prodalo dio svog
postrojenja upravo Il. tuzeniku Ferrostil, a i Zdravko Valec je od 24. svibnja 2013. u
radnom odnosu s Ferrsotilom. Tvrdi da je M-Profil d.o.o. ustupio I. tuzeniku Indirect
trazbine koje je imao prema tuZzitelju u iznosu od 7.300.000,00 kn, temeljem Ugovora
o ustupu potrazivanja od 30. prosinca 2011. (koju ustupljenu trazbinu da je vjerojatno
l. tuzenik stavio u prijeboj s tuziteljevom trazbinom po osnovi kupoprodajne cijene u
iznosu od 3.500.000,00 kn), a nije jasno kakvu naknadu je I. tuzenik platio M-Profilu
za te trazbine, budu¢i da je pladanje naknade trebalo biti uredeno posebnim
Sporazumom, na koji se poziva ¢l. 3. Ugovora o ustupu potrazivanja, a koji Sporazum
tuZitelj ne posjeduje. Predlozio je pribavljanje tog Sporazuma od drustva M-Profil d.o.o.
te zatrazio da se . i ll. tuZenici oCituju na koji nacin je Ferrostil podmirio kupoprodajnu
cijenu iz Kupoprodajnog ugovora od 28. svibnja 2012., buduci da je plaéanje te cijene
trebalo biti uredeno posebnim sporazumom, kojeg on ne posjeduje. Predlozio je
pribaviti taj Sporazum od Il. tuZenika. PredloZio je sasluSanje ste€ajnog upravitelja
tuzitelja, steCajnog upravitelja |. tuzenika, Zdravka Valeca, Petra Podbevseka, Tina
Sentica, Ede Vuleti¢a i Snjezane Habunek. Osporava navode Il. i lll. tuZzenika iz
odgovora na tuzbu. Tvrdi da je PBZ d.d. izdala brisovno ocitovanje u odnosu na
hipoteke koje su u njenu Korist bile upisane na predmetnim nekretninama u vrijeme
sklapanja Kupoprodajnog ugovora od 17. studenog 2011. koje je predano
zemljiSnoknjiznom sudu 21. sijeCnja 2013. Smatra da je kreditno potrazivanje PBZ-a
koje je bilo osigurano tim hipotekama prestalo puno prije pa je predlozio u tom pogledu
zatraziti oCitovanje PBZ-a — tko i kada je otplatio osigurano kreditno potrazivanje. Tvrdi
da je vrijednost tuziteljevih nekretnina bila znatno ve¢a od ugovorenih 3.500.000,00 kn
pa je na tu okolnost predlozio provesti gradevinsko vjestaCenje.

9. II. tuzenik Ferrostil je predloZio izvesti dokaz financijskim vjeStacenjem radi
utvrdenja da je platio kupoprodajnu cijenu te "na okolnost placanja fiducijarnom
vjerovniku", buduéi da su u trenutku sklapanja Kupoprodajnog ugovora od 17.
studenog 2011. predmetne nekretnine bile u fiducijarnom vlasnistvu trece osobe, a ne
tuZitelja, a sve to radi osiguranja trazbine u iznosu od 1.000.000,00 EUR, s time da je
fiducijarno vlasnistvo brisano tek nakon sklapanja tog ugovora, 18. travnja 2012. Stoga
da sklapanjem pobijanog Kupoprodajnog ugovora od 17. studenog 2011. nije moglo
dodi do ostecenja tuziteljevih vjerovnika, a kako taj ugovor nije pobojan, to da ne mogu
biti pobojni niti ugovori koji su sklopljeni temeljem tog ugovora.

10.  Prethodni postupak zaklju€en je rjieSenjem donesenim na pripremnom rocistu
od 15. rujna 2015.
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11.  Svi novi Cinjeni¢ni navodi i dokazni prijedlozi koje su stranke iznijele nakon tog
trenutka, a koje su mogle iznijeti do tada, sud nije uzeo u razmatranje prilikom
donoSenja presude (Cl. 299. ZPP-a).

12.  Tijekom dokaznog postupka procitani su izvadak iz zk ul. 2530, 2050, 2547,
1521, 1504 sve k.o. Gubasevo (list 4. — 19. spisa), Kupoprodajni ugovor sklopljen 17.
studenog 2011. izmedu tuzitelja kao prodavatelja i Indirect d.d., pravnhog prednika I.
tuZenice, kao kupca (list 20. — 21. spisa), Kupoprodajni ugovor sklopljen 28. svibnja
2012. izmedu Indirect d.o.o., pravnog prednika |. tuzenice, kao prodavatelja i Il.
tuzenika Ferrostil Mont d.o.o0. kao kupca s prilozima (list 22. — 26. spisa), Ugovor o
okvirnom iznosu zaduzenja i osiguranju OU18992 sklopljen 27. lipnja 2013. izmedu .
tuzenika Erste banke kao vjerovnika i predlagatelja osiguranja i Il. tuzenika Ferrostil
Mont kao duznika i protivnika osiguranja s prilozima (list 27. — 66. spisa), rjeSenje ovog
suda, St-1087/12 od 3. oZujka 2014. i ispravak istog od 2. travnja 2014. (list 67. — 71.
spisa), potvrda FINA-e o blokadi raCuna tuzitelja (list 72. spisa), rjeSenje ovog suda,
St-1087/12 od 27. rujna 2013. i ispravak istog (list 73. — 75. spisa), prijedlog za
otvaranje steCaja nad tuZiteliem od 6. lipnja 2012. (list 76. — 77. spisa), povijesni
izvadak iz sudskog registra za tuzitelja (list 78. — 85. spisa), povijesni izvadak iz
sudskog registra za Il. tuZenika (list 86. — 90. spisa), povijesni izvadak iz sudskog
registra za . tuzenicu (list 91. — 99. spisa), povijesni izvadak iz sudskog registra za lll.
tuZenika (list 100. — 119. spisa), potvrde HZMO-a o prijavama na mirovinsko osiguranje
(list 141. — 143. spisa), ispisi s internetskih stranica VecCernjeg lista i zagorje.com (list
144. — 145. spisa), povijesni izvadak iz sudskog registra za M-Profil d.o0.0. u ste€aju
(list 146. - 153. spisa), povijesni izvadak iz sudskog registra za Treéi faktor d.o.o. (list
154. — 158. spisa), povijesni izvadak iz sudskog registra za Zagorje Betoni d.o.o. (list
159. — 162. spisa), izvjeSce steCajnog upravitelja tuzitelja od 24. studenog 2013. o
gospodarskom polozaju tuzitelja (list 163. — 167. i 261. — 248. spisa), Ugovor o
ustupanju potrazivanja sklopljen 30. prosinca 2011. izmedu M-Profil d.o.0. kao
ustupitelja i Indirect d.d. kao preuzimatelja (list 168. — 169. spisa), pregled imovine i
obveza tuzitelja (list 201. — 202. spisa), zaklju€ak ovog suda, St-1087/12 od 18. svibnja
2015. (list 227. — 229. spisa), prijedlog stecajnog upravitelja tuzitelja od 9. listopada
2015. (list 232. spisa), zapisnici s roc€ista u drugim predmetima ovog suda (list 230. —
231., 353. — 360., 364. — 365., 681. — 684. spisa), prijava trazbine tuZitelja u
predsteajnom postupku vodenom nad Il. tuzenikom (list 361. — 363. spisa), dopis
Privredne banke Zagreb d.d. od 7. veljace 2017. (list 373. spisa), dopis M-Profil d.o.o.
u ste€aju od 17. ozujka 2017. s prilozima (list 374. — 376. spisa), nalaz i misljenje
vjestakinje za radunovodstvo i financije Ksenije Spoljarié izraden za potrebe kaznenog
postupka Zupanijskog drzavnog odvjetnistva u Splitu, K-DO-3/2018, dana 22. srpnja
2019. (list 394. — 647. spisa), ispis s internetske stranice dnevno.hr iz svibnja 2020.
(list 660. — 662. spisa), pravomoéna presuda Zupanijskog suda u Zagrebu, KOV-
67/2020 od 15. sijeCnja 2021. (list 669. — 678. spisa), isprave dostavljene uz prigovor
Il. tuzenika na drugi/dopunski nalaz i misljenje vjeStaka u svrhu osporavanja utvrdene
vrijednosti nekretnina (list 880. — 918. spisa), isprave dostavljene uz oCitovanje tuzitelja
na prigovor Il. tuzenika na drugi/dopunski nalaz i miSljenje vjeStaka u svrhu
dokazivanja ispravnosti procijenjene vrijednosti nekretnina (list 927. — 968. spisa),
rieSenje ovog suda, St-1087/12 od 14. studenog 2018. (list 1127. — 1132. spisa), drugo
rieSenje ovog suda, St-1087/12 od 14. studenog 2018. (list 1131. — 1134. spisa), trece
rieSenje ovog suda, St-1087/12 od 14. studenog 2018. (list 1135. — 1138. spisa),
aktualni izvadci iz zemljiSnih knjiga Opc¢inskog suda u Zlataru, ZemljiSnoknjiznog odjela
Zabok, za zk ul. 1504, 2530, 2050, 2671 i 2614 sve k.o. GubaSevo (list 1184. - 1201.
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spisa), lzvod otvorenih stavaka Il. tuzenika od 28. sijeCnja 2025. (list 1232. spisa),
obavijest lll. tuzenika o prodaji potrazivanja od 17. svibnja 2022. (list 1239. — 1240.
spisa), dopis PBZ d.d. od 19. svibnja 2025. (list 1347. spisa), sasluSan je svjedok
Zdravko Valec (list 1220. — 1223. spisa) i Petar Podbevsek (list 1328. — 1330. spisa) te
je izveden dokaz gradevinskim vjestacenjem po stalnom sudskom vjeStaku ING
EKSPERT d.o.0., unutar kojega po vjestaku Zarku Zeljku (list 273. — 321. spisa — prvi
nalaz i misljenje, list 835. — 866. spisa — drugi nalaz i misljenje, list 969. — 970. spisa -
usmeni iskaz vjesStaka, list 972. — 973. spisa - indeksi cijena stambenih objekata, list
978. — 986. spisa — dopunsko pisano ocitovanje vjesStaka).

13. Dokaze koje su stranke predloZile nakon zaklju€enja prethodnog postupka, iako
su iste mogle predloziti do njegova zaklju€enja (osobito isprave koje su nastale prije
zakljuCenja prethodnog postupka), sud nije uzeo u razmatranje prilikom donoSenja
presude u ovom postupku (¢l. 299. ZPP-a).

14.  Sud je uzeo u obzir isprave koje su stranke (tuzitelj i Il. tuZzenik) po prvi puta
dostavile tijekom glavne rasprave uz ocCitovanja na nalaz i misljenje gradevinskog
vjesStaka, a koje su se ticale trenutka u kojem su izvrSena ulaganja koja je vjeStak uzeo
u obzir prilikom procjene vrijednosti nekretnina tuzitelja te koje su se ticale pitanja
vlasnistva pripadaka na tim nekretninama, a koje je vjeStak takoder uzeo u obzir
prilikom procjene, buduci da bez tih isprava ne bi bilo moguce utvrditi trziSnu vrijednost
nekretnina u vrijeme sklapanja Kupoprodajnog ugovora od 17. studenog 2011., dakle,
ne bi bilo moguée utvrditi Cinjenice radi kojih je odredeno izvodenje dokaza
gradevinskim vjeStaCenjem pa se navedene isprave smatraju dokazima koji su
izvedeni u svrhu provedbe gradevinskog vjestaCenja, a Sto se na prijedlog vjeStaka
moze uciniti i nakon zakljuéenja prethodnog postupka (¢l. 259. st. 2. ZPP-a).

15.  Ocjenom izvedenih dokaza, sukladno odredbi €l. 8. ZPP-a, sud je ocijenio da je
tuzbeni zahtjev u odnosu na l. i ll. tuZzenike osnovan u pogledu utvrdenja da su pobijani
kupoprodajni ugovori bez pravnog ucinka prema stecajnoj masi tuZitelja te da su I. i Il.
tuzenici duzni vratiti nekretnine tuzitelja koje su stekli temeljem tih ugovora, a koje su
danas i dalje upisane kao vlasnistvo Il. tuzenika, tako da trpe uspostavu ranijeg
zemljiSnoknjiznog stanja u odnosu na te nekretnine, dok je tuzbeni zahtjev u odnosu
na I. i Il. tuzenike neosnovan u dijelu u kojem se zahtijeva uspostava ranijeg
zemljiSnoknjiznog stanja u odnosu na nekretnine koje viSe nisu upisane kao vlasnistvo
Il. tuZzenika, ve¢ kao vlasnistvo Republike Hrvatske i HEP d.d., po osnovi izvlastenja te
da su tuzbeni zahtjevi u cijelosti neosnovani u odnosu na lll. tuzenika.

16. Predmet spora jest oduzimanje pravnog u€inka ugovorima kojima su otudene i
optereCene nekretnine tuzitella u svrhu boljeg i potpunijeg namirenja stecajnih
vjerovnika tuzitelja.

17.  Za uspjesSno pobijanje pravnih radnji steCajnog duznika moraju biti ispunjene
odredene opce i posebne materijalnopravne pretpostavke. Medutim, prije svega
moraju biti ispunjene odredene procesne pretpostavke.

18.  Tuzba za pobijanje pravnih radnji moze se podnijeti u roku od dvije godine od
otvaranja ste€ajnoga postupka, a mogu ju podnijeti steajni upravitelj ste€ajnog
duznika i ste€ajni vjerovnici, s time da je steCajnom upravitelju za podnoSenje tuzbe
potrebno odobrenje ste€ajnog suca (€l. 141. st. 1., 21 4. SZ-a/96.).
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19. S obzirom da je stecajni postupak nad tuZziteljem otvoren rieSenjem ovog suda,
St-1087/12 od 27. rujna 2013., da je steCajni sudac rieSenjem od 3. ozujka 2014.,
ispravljenim rjeSenjem od 2. travnja 2014., dao odobrenje steCajnom upravitelju
tuZitelja za podnosSenje tuzbe za pobijanje Kupoprodajnog ugovora od 17. studenog
2011., Kupoprodajnog ugovora od 28. svibnja 2012. i Ugovora o osiguranju te da je
tuzba u ovom predmetu podnesena 26. svibnja 2014., to proizlazi da su gore navedene
procesne pretpostavke ispunjene.

20. Nadalje, tuzba za pobijanje pravnih radnji steCajnog duznika podnosi se protiv
osobe prema kojoj je pobijana pravna radnja poduzeta (¢l. 141. st. 3. SZ-a/96), tzv.
protivnika pobijanja.

21. U odnosu na tuzitelja (ste€ajnog duznika), to je iskljucivo I. tuZenik Indirect.

22. Medutim, pravna radnja moze se pobijati i protiv univerzalnih ili singularnih
pravnih sljednika protivnika pobijanja, s time da se protiv univerzalnog pravnog
sljednika radnja moZze pobijati pod istim pretpostavkama kao i za protivnika pobijanja,
dok se za singularne sljednike traZi ostvarenje dodatnih pretpostavki (¢l. 143. st. 1. 2.
SZ-a/96).

23. Tako je odredeno da se pravna radnja moze pobijati protiv singularnih sljednika
protivnika pobijanja:

- ako je pravni sljednik u vrijeme stjecanja znao za okolnosti na kojima se zasniva
pobojnost stjecanja njegova pravnog prednika,

- ako je pravni sljednik u vrijeme stjecanja spadao u osobe koje su duzniku bliske, osim
ako dokaze da u to vrijeme nije znao za okolnosti na kojima se zasniva pobojnost
stjecanja njegova pravnog prednika,

- ako je pravnhom sljedniku ono $to je steCeno ustupljeno bez naknade ili uz neznatnu
naknadu (Cl. 143. st. 2. SZ-a/96).

24. Niti jedan od pobijanih pravnih poslova nije sklopljen bez naknade ili uz
neznatnu naknadu (l. tuzenik Indirect je stekao nekretnine uz obvezu pla¢anja cijene
u iznosu od 3.500.000,00 EUR, a Il. tuzenik Ferrostil Mont uz obvezu plac¢anja cijene
u iznosu od 3.800.000,00 kn, sasvim je drugo pitanje da li je ta cijena pla¢ena, dok je
[ll. tuzenik Erste banka stekao hipoteku na predmetnim nekretninama kao protucinidbu
/osiguranje/ za kredit koji je odobrio i isplatio Il. tuzeniku u iznosu od 591.000,00 EUR).

25. Nadalje, niti jedan od tuZenika ne mozZe se smatrati s tuzitellem bliskom
osobom.

26. Bliskim osobama duznika pravne osobe smatraju se:

- ¢lanovi upravnih i nadzornih tijela i osobno odgovorni ¢lanovi duznika kao i osobe
koje u kapitalu duznika sudjeluju s vise od jedne Cetvrtine,

- osobai ili drustvo koji zbog svoje polozajno-pravne ili radno-ugovorne veze s duznikom
imaju priliku biti upoznati s gospodarskim polozajem duznika,

- osoba koja stoji u osobnoj vezi opisanoj pod €l. 136. st. 1. SZ-a/96 s jednom od osoba
navedenom pod toCkom 1. ili 2., osim ako su osobe naznaCene pod tockom 1. ili 2.
zakonom obvezane na Cuvanje tajne o poslovima duznika (&l. 136. st. 2. SZ-a/96).
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27.  Svi tuzenici su pravne osobe i niti jedan od njih nije bio ¢lan drustva tuzitelja u
vrijeme poduzimanja pobijanih pravnih radnji, a niti kasnije.

28. Vecinski dioniCar tuzitelja bio je u to vrijeme Zdravko Valec te je isti ujedno bio
jedan od ¢lanova uprave tuzitelja.

29. Jedini ¢lan |. tuzenika Indirect bio je Tin Senti¢, za cijelo vrijeme postojanja tog
drustva, a u vrijeme sklapanja oba pobijana kupoprodajna ugovora Tin Senti¢ je bio i
jedini direktor I. tuZenika.

30. U vrijeme sklapanja oba pobijana kupoprodajna ugovora jedini ¢lan drustva |l.
tuzenika Ferrostil Mont bio je Petar Podbevsek. U vrijeme sklapanja Kupoprodajnog
ugovora od 17. studenog 2011. on je bio ¢lan uprave Il. tuZzenika, a u vrijeme sklapanja
Kupoprodajnog ugovora od 28. svibnja 2012. bio je predsjednik uprave Il. tuzenika,
dok je u vrijeme sklapanja Ugovora o osiguranju predsjednik uprave Il. tuZzenika bio
Edo Vuletic.

31. Dakle, nema podudaranja izmedu ¢lanova drustva i direktora/€lanova
uprave/predsjednika uprave tuzitelja i tuZenika.

32. lzmedu tuziteljail. — lll. tuzenika nisu bili sklopljeni nikakvi poduzetni¢ki ugovori
niti su se navedena trgovacka druStva nalazila u drugim odnosima povezanosti u
smislu odredbe ¢l. 473. Zakona o trgovackim druStvima (Narodne novine, broj:
111/1993., 34/1999., 121/1999., 52/2000., 118/2003., 107/2007., 146/2008.,
137/2009., 111/2012., 125/2011., 68/2013., 110/2015., 40/2019., 34/2022., 114/2022.,
18/2023., 130/2023., 136/2024.) pa da bi se moglo govoriti o postojanju kvalificirane
poloZajno-pravne veze izmedu tuzenika i tuZitelja.

33. Osim toga, Zdravko Valec, vecinski dioni€ar i tadasnji direktor tuZitelja se je
zaposlio kod Il. tuzenika Ferrostil Mont tek nakon $to su poduzeti i Kupoprodajni ugovor
od 17. studenog 2011. i Kupoprodajni ugovor od 28. svibnja 2012., slijedom ¢ega se
ne moze tvrditi niti da bi medu strankama pobijanih ugovora postojala radno-ugovorna
veza.

34. Stoga se |. — lll. tuzenici ne mogu smatrati bliskim osobama tuZitelja.

35. |z navedenog proizlazi da ée tuZitelj, da bi uspio u predmetnoj parnici, morati
dokazati u odnosu na |. tuzenika Indirect, protivnika pobijanja, postojanje opcih i
posebnih materijalnopravnih pretpostavki pobijanja, a u odnosu na Il. i lll. tuzenike ce
morati dokazati da su u vrijeme stjecanja (prava vilasniStva na predmetnim
nekretninama od strane |l. tuzenika Ferrostil Mont te zaloZznog prava od strane lll.
tuzenika Erste banku) znali da je stjecanje njihova pravnog prednika bilo pobojno (da
su znali za postojanje opcih i posebnih pretpostavki pobijanja u odnosu na |. tuZzenika).

36. Opce pretpostavke pobijanja odredene su odredbom ¢&l. 127. SZ-a/96. U toj se
odredbi navodi da pravne radnje poduzete prije otvaranja steCajnoga postupka kojima
se remeti ujednaceno namirenje ste€ajnih vjerovnika (oStecenje vjerovnika), odnosno
kojima se pojedini ste€ajni vjerovnici stavljaju u povoljniji polozaj (pogodovanje
vjerovnika), ste€ajni upravitelj u ime ste€ajnoga duznika i ste€ajni vjerovnici mogu
pobijati u skladu s odredbama SZ-a/96, s time da su s pravnim radnjama izjednacena
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i propustanja zbog kojih je steCajni duznik izgubio kakvo pravo ili kojim su protiv njega
imovinskopravni zahtjevi bili zasnovani, odrzani ili osigurani.

37. Dakle, opcCe pretpostavke koje se kumulativno moraju ispuniti da bi pobijanje
bilo osnovano su: 1) da je otvoren stecajni postupak, 2) da su pobijane pravne radnje
poduzete prije otvaranja ste€ajnog postupka, 3) da se pobijanom pravnom radnjom
vjerovnici osteéuju ili se odredeni vjerovnici pogoduju, a $to opet dovodi do oStecenja
ostalih vjerovnika i 4) da bi uspjeSno pobijanje pravne radnje u konkretnom slucaju
dovelo do boljeg i potpunijeg namirenja stecajnih vjerovnika.

38.  Ako nije ispunjena jedna od tih pretpostavki, tuzbeni zahtjev je neosnovan i nije
potrebno ulaziti u ispitivanje posebnih pretpostavki.

39. Posebne pretpostavke pobijanja propisane su u odredbama cl. 128.
(kongruentno namirenje), ¢l. 129. (inkongruentno namirenje), ¢l. 130. (izravno
oStecenje), ¢l. 131. (namjerno ostecenje), ¢l. 132. (pravne radnje bez naknade), €l.
133. (zajam kojim se nadomjesta kapital), ¢l. 134. (tajno drustvo) i ¢l. 135. (isplata
mjenic¢nih i Cekovnih obveza).

40. S obzirom na Cinjenice koje je tuzitelj iznio u tuzbi i tijekom postupka (tuzitelj i I.
tuZenik Indirect nisu se prije sklapanja Kupoprodajnog ugovora od 17. studenog 2011.
nalazili u odnosu duznika i vjerovnika, slijedom Cega taj ugovor nije sluzio namirenju
neke I. tuzenikove trazbine, vec se je radilo o klasi¢noj prodaji nekretnina, navodno
ispod njihove vrijednosti, za cijenu koja nije nikada placena u novcu, zbog Cega
otpadaju i kongruentno i inkongruentno namirenje i pobijanje u okviru pravne radnje
bez naknade, zajma kojim se nadomjesta kapital, tajnog drustva te mjenicnih/€ekovnih
obveza) i vrijeme kada je pobijani Kupoprodajni ugovor od 17. studenog 2011. poduzet
(poduzet je onda kada je temeljem njega podnesen prijedlog zemljiSnoknjiznom sudu
za upis prava vlasnistva, u smislu odredbe €l. 138. st. 2. SZ-a/96, Sto je bilo, 23. travnja
2012., dakle, u drugom mjesecu prije podnoSenja prijedloga za otvaranje steCaja nad
tuZiteljem), u ovom postupku dolaze u obzir isklju€ivo posebne pretpostavke koje su
propisane za izravno ostecenje i namjerno ostecenje.

41. U odnosu na ostvarenje opcih pretpostavki pobijanja valja navesti sljedece.

42. Nesporno je da je nad tuziteljem otvoren stecCajni postupak rieSenjem ovog suda
od 26. rujna 2013. te da su sve pobijane pravne radnje poduzete prije otvaranja
steCaja.

43. Nadalje, otudenjem iz imovine steCajnog duznika predmetnih nekretnina, bez
da se je za iste naplatila cijena u visini njihove trziSne vrijednosti (trziSna vrijednost biti
Ce predmet gradevinskog vjestaCenja, dok Cinjenica da je kupoprodajna cijena
podmirena prijebojem nije sporna) dolazi, na¢elno, do osteCenja stecCajnih vjerovnika
tuzitelja, buduci da se znaCajno smanjuje steCajna masa iz koje se namiruju njihove
trazbine.

44.  Cinjeniéno je pitanje da li su u trenutku poduzimanja Kupoprodajnog ugovora
od 17. studenog 2011., a smatra se da je poduzet onda kada je temeljem istog
podnesen prijedlog za upis prava vlasniStva u zemljiSne knjige, $to je bilo 23. travnja
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2012., na predmetnim nekretninama postojali stvarnopravni tereti koji su umanjivali
njenu trziSnu vrijednost.

45.  Naime, u trenutku sklapanja Kupoprodajnog ugovora od 17. studenog 2011. na
nekretninama upisanim u zk ul. 2530, 2050, 2547, 1521 i 1504 sve k.o. Guba$evo bilo
je upisano fiducijarno vlasnistvo u korist IMEX banke d.d. radi osiguranja trazbine u
iznosu od 1.000.000,00 EUR, ali je isto brisano te je kao vlasnik ponovno upisan tuZzitelj
dana 23. travnja 2012., dakle, na isti dan kada se smatra poduzetim Kupoprodajni
ugovor od 17. studenog 2011.

46. Pored toga, na dan sklapanja Kupoprodajnog ugovora od 17. studenog 2011. i
Kupoprodajnog ugovora od 28. svibnja 2012. na nekretninama upisanim u zk ul. 2050
i 1504 k.o. GubaSevo bila je upisana i hipoteka u korist PBZ d.d. radi osiguranja
trazbine u iznosu od 8.000.000,00 kn s kamatama i troSkovima, koja je brisana
temeljem brisovnog ocitovanja vjerovnika od 21. sijeCnja 2013., dakle, nakon dana
kada se smatraju poduzetima pobijani kupoprodajni ugovori (23. travnja 2012. i 31.
svibnja 2012.).

47. Stoga je Cinjeni¢no pitanje da li je u trenutku kada se u smislu odredaba SZ-
a/96 smatra da je poduzet Kupoprodajni ugovor od 17. studenog 2011., dakle, dana
23. travnja 2012., visina preostale trazbine hipotekarnog vjerovnika PBZ d.d.
premasivala vrijednost nekretnina na kojima je ona bila upisana te tko je tu trazbinu
podmirio, jer ako je trazbina PBZ-a premasSivala vrijednost tih nekretnina, a istu
financijski nije mogao podmiriti sam tuzitelj, vec je istu podmirio I. tuzenik Indirect ili Il.
tuzenik Ferrostil Mont, tada je steCajni duznik za te nekretnine fakticno dobio
protucinidbu koja premasuje njegovu protucinidbu pa se ne moze govoriti 0 ostecenju
ste€ajnih vjerovnika tuZitelja.

48. Odnos vrijednosti trazbine PBZ-a naspram vrijednosti optere¢enih nekretnina
tuzitelja te vrijeme podmirenja te trazbine, kao i osoba koja je to ucinila, biti ¢e
predmetom izlaganja kod utvrdivanja posebnih pretpostavki pobijanja.

49. |z izvjeS€a steCajnog upravitelja o gospodarskom polozaju ste€ajnog duznika
od 24. studenog 2013. proizlazi da prema stanju privremene bruto bilance drustva na
dan 28. sijeCnja 2013. procijenjena maksimalna vrijednost ste€ajne mase iznosi
16.292.634,00 kn (list 163. — 167. spisa).

50. Sudu nije dostavljeno potpuno izvijeS¢e o gospodarskom polozaju ste€ajnog
duznika, tako da nedostaje dio koji se odnosi na obveze ste€ajnog duznika, ali je u
spis dostavljen pregled imovine i obveza steCajnog duznika iz kojeg proizlazi da je
prema poduzetim radnjama unovcenja tijekom ste¢ajnog postupka zaklju¢eno da ce
se unovcenjem postojece steCajne mase prikupiti maksimalno 9.629.044,00 kn, s time
da utvrdene trazbine stecajnih vjerovnika prvog i drugog viSeg isplatnog reda ukupno
iznose 68.278.957,02 kn, pri c¢emu ¢ée na posebnom ispitnom rocCistu predmetom
ispitivanja biti prijavljene trazbine u iznosu od 37.511.586,67 kn.

51. |z toga proizlazi da visina utvrdenih trazbina ste€ajnih vjerovnika viSestruko
premasuje vrijednost postojeCe steCajne mase tuzitelja, slijedom ¢ega bi, nacelno,
uspjesnim pobijanjem svih predmetnih ugovora, doslo do povecanja ste€ajne mase, a
time i do boljeg i potpunijeg namirenja stec¢ajnih vjerovnika tuzitelja.
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52. Valja napomenuti da je tijekom vodenja ovog postupka lll. tuzenik Erste banka
ustupio trazbinu koju je imao prema Il. tuzeniku Ferrostil Mont, a koja je bila osigurana
hipotekom na predmetnim nekretninama, temeljem Ugovora o ustupu (prodaiji)
potrazivanja od 5. svibnja 2022., drustvu Zagorje betoni d.0.0., a zajedno s osiguranom
trazbinom, na drustvo Zagorje betoni d.o.o. prenesene su i hipoteke na predmetnim
nekretninama, tako da nositelj tih hipoteka viSe nije lll. tuzenik Erste banka, ve¢ drustvo
Zagorje betoni d.o.o.

53. Medutim, kako je tuzitelj temeljem tuzbe podnesene u ovom postupku ishodio u
zemljiSnim knjigama upis zabiljezbe spora, koja je upisana jo$ u travnju 2014., to ¢e u
sluCaju pozitivne presude u ovom predmetu, Zagorje betoni d.o.0. morati trpjeti
brisanje ste€enog zaloZnog prava na predmetnim nekretninama.

54. Osim toga, valja napomenuti da ako se utvrdi postojanje posebnih pretpostavki
pobijanja u odnosu na I. i Il. tuzenike (kupoprodajni ugovori), ali ne i u odnosu na lll.
tuZenika (Ugovor o osiguranju), sto znacCi da ¢e zalozno pravo koje je upisano u korist
Zagorje betoni d.o.o. i dalje ostati upisano na predmetnim nekretninama, da ce isto
utjecati na ocjenu osnovanosti tuzbenog zahtjeva u odnosu na I. i ll. tuzenika samo
ako se utvrdi da trazbina koja je osigurana zaloznim pravom premasuje vrijednost
predmetnih nekretnina, jer bi to znacilo da bi se iz vrijednosti predmetnih nekretnina
mogao namirivati samo zalozni vjerovnik Zagorje betoni d.0.0., a ne i tuZiteljevi steCajni
vjerovnici, zbog ¢ega uspjesno pobijanje samo kupoprodajnih ugovora ne bi dovelo do
boljeg i potpunijeg namirenja steCajnih vjerovnika pa ne bi bila ispunjena jedna od
opcCih pretpostavki za pobijanje, slijedom ¢ega bi tuzbene zahtjeve u odnosu na sve
tuzenike valjalo odbiti.

55. Kao sto je vec prethodno navedeno, predmetne pravne radnje se mogu pobijati
samo temeljem posebnih pretpostavki koje su propisane za izravno oS$tecenje i
namjerno oStecenje steCajnih vjerovnika.

56. Za izravno oStecenje SZ/96 propisuje da se pravni posao duznika kojim se
steCajni vjerovnici izravno ostecuju moZe pobijati, izmedu ostalog, ako je poduzet
tijekom posljednja tri mjeseca prije podnosSenja prijedloga za otvaranje steCajnoga
postupka, ako je u vrijeme njegova poduzimanja duzZnik bio nesposoban za placanje i
ako je druga strana u to vrijeme znala za tu nesposobnost (¢l. 130. st. 1. SZ-a/96).

57.  Kupoprodajni ugovor od 17. studenog 2011., s obzirom da se smatra poduzetim
23. travnja 2012., jest poduzet u drugom mjesecu prije podnoSenja prijedloga za
otvaranje ste€aja nad tuziteljem (6. lipnja 2012.).

58. Iz potvrde Financijske agencije od 15. svibnja 2012. proizlazi da se je tuzitelj na
taj dan nalazio u neprekidnoj blokadi od 19. svibnja 2011., a kako se smatra da je
duznik nesposoban za pla¢anje ako u OcCevidniku redoslijeda osnova za plac¢anje koji
vodi Financijska agencija ima evidentirane neizvrSene osnove za placanje u razdoblju
duljem od 60 dana (Cl. 4. st. 7. SZ-a/96), to proizlazi da je u vrileme poduzimanja
Kupoprodajnog ugovora od 17. studenog 2011. tuzitelj bio nesposoban za plac¢anje.

59. Preostaje joS za utvrditi da li je I. tuzenik Indirect znao za tu nesposobnost za
placdanje.
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60. Nadalje, za namjerno ostecenje SZ/96 propisuje da se pravna radnja koju je
duznik poduzeo u posljednjih deset godina prije podnoSenja prijedloga za otvaranje
steCajnoga postupka ili nakon toga s namjerom da oSteti svoje vjerovnike, moze
pobijati ako je druga strana u vrijeme poduzimanja radnje znala za namjeru duznika.
Znanje za namjeru se pretpostavlja ako je druga strana znala da duzniku prijeti
nesposobnost za placanje i da se radnjom ostecuju vjerovnici (Cl. 131. st. 1. SZ-a/96).

61. Smatrat ¢e se da je vjerovnik znao da duzniku prijeti nesposobnost za placanje
i da se radnjom osStecuju vjerovnici ako je znao ili je morao znati za okolnosti iz kojih
se nuzno moralo zakljuCiti da je duznik nesposoban za plac¢anje i da se radnjom
ostecuju vjerovnici (€l. 131. st. 2. SZ-a/96).

62. Kupoprodajni ugovor od 17. studenog 2011. (a i pobijani ugovori koji su
sklopljeni nakon njega) jest poduzet u pravno relevantnom vremenskom okviru za
pobijanje radnje namjernog ostecenja.

63. lako je tuzitelj/ste€ajni duznik tada bio nesposoban za placanje, ne¢e se moci
smatrati da je imao namjeru oStecenja vjerovnika, ako je temeljem tog Kupoprodajnog
ugovora od 17. studenog 2011. u steCajnu masu usla protucinidba Cija vrijednost
odgovara vrijednosti otudenih nekretnina ili ako je temeljem tog ugovora steCajna masa
rastere¢ena od obveza Cija visina odgovara vrijednosti otudenih nekretnina.

64. Kupoprodajnim ugovorom od 17. studenog 2011. ugovorena je kupoprodajna
cijena za sve nekretnine u iznosu od 3.500.000,00 kn, s time da se je kupac, Indirect,
obvezao tu cijenu isplatiti na nacin koji ¢e biti utvrden posebnim Sporazumom o
uredenju medusobnih odnosa od 17. studenog 2011. (¢l. 2. Kupoprodajnog ugovora
od 17. studenog 2011.).

65. Takav sporazum u svojoj evidenciji nisu pronasli niti steajni upravitelj tuzitelja,
a niti steCajni upravitelj |. tuzenika Indirecta.

66. S druge strane, tuZzitelj tvrdi da je u njegovim poslovnim knjigama evidentirano
da je kupoprodajna cijena pla¢ena prijebojem te dostavlja sudu Ugovor o ustupanju
potrazivanja od 30. prosinca 2011., kojim je drustvo M-Profil d.o.0. ustupilo drustvu
Indirect d.o.o. traZzbine koje ima prema tuzitelju u ukupnom iznosu od 7.300.000,00 kn,
s time da je ugovoreno da ¢e ugovorne strane visinu naknade koju je Indirect duzan
platiti M-Profilu za ustupljene mu trazbine urediti posebnim sporazumom (¢l. 1., 2. i 3.
Ugovora o ustupanju potrazivanja).

67. Valja napomenuti da su tuzitelj i drustvo M-Profil d.o.o0. sestrinska drustva,
bududi da su imali istog €lana drustva i direktora, Zdravka Valeca.

68. SteCajna upraviteljica drustva M-Profil d.o.0. u ste€aju se je na upit suda
oCitovala da medu poslovhom dokumentacijom tog drustva nije pronasla nikakav
sporazum kojim se ureduje pitanje naknade koju je Indirect duzan platiti M-profilu u
smislu odredbe ¢&l. 3. Ugovora o ustupanju potrazivanja, ali je dostavila karticu kupca
za Indirect iz koje proizlazi da je Indirect dug prema M-Profilu po osnovi naknade za
ustupljene trazbine u iznosu od 7.300.000,00 kn podmirio prijebojem, a u prijeboj mu
je stavio trazbinu u iznosu od 9.017.000,00 kn dana 28. svibnja 2012., iako se ste€ajna
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upraviteljica Alma Klepac nije mogla ocCitovati temeljem koje pravne osnove su te
trazbine steCene.

69. Valja napomenuti da je i u Kupoprodajnom ugovoru od 28. svibnja 2012.
navedeno da ¢e nacin placanja cijene predmetnih nekretnina u ukupnom iznosu od
3.800.000,00 kn biti definiran posebnim sporazumom (€l. 2. Kupoprodajnog ugovora
od 28. svibnja 2012.), koji sporazum niti jedna od ugovornih strana, dakle, niti I. tuzenik
Indirect, niti Il. tuzenik Ferrostil Mont, nije bila u stanju dostaviti ovom sudu, a niti se je
. tuzenik uopée mogao izjasniti na koji nacin je platio tu kupoprodajnu cijenu.

70.  Prema ocjeni ovog suda, sadrzaji pobijanih kupoprodajnih ugovora upucuju na
to da namjera ugovornih strana nije nikada bila da se kupoprodajna cijena podmiri
uplatom novc€anih sredstava, ve¢ obracunskim pla¢anjem - u odnosu na tuZzitelja je
placena prijebojem i to u trenutku kada je isti bio nesposoban za placanje, dakle, u
trenutku kada su mu trebala upravo nov€ana sredstva.

71. Stoga se postavlja pitanje koju imovinsku korist je tuzitelj uopce ostvarivao
sklapanjem Kupoprodajnog ugovora od 17. studenog 2011., ako nije ostvarivao
novc¢anu korist u vidu kupoprodajne cijene, s time da se napominje da je odredeni broj
prodanih nekretnina u stvarnosti predstavljao izgradena gradevinska zemljista, a sto
je kupcima, ovdje I. i Il. tuzenicima, bilo itekako poznato, iako su se iste i dalje u
zemljiSnoj knjizi vodile kao poljoprivredna zemljista.

72. Nadalje, u trenutku poduzimanja Kupoprodajnog ugovora od 17. studenog 2011.
(i onog kasnijeg) nekretnine koje su bile upisane u zk ul. 2050 (zk. ¢. 2463/1 livada
povrsine 1291 m2 i zk €. 2463/2 livada povrsine 309 m2) te u zk ul. 1504 (zk. ¢. 2461/1
livada povrSine 11729 m2 te zk. €. 2462/3 izgradeno zemljiSte i dvoriSte povrSine 79
m2) bile su optereéene hipotekom upisanom u korist PBZ d.d. radi osiguranja trazbine
u iznosu od 8.000.000,00 kn s kamatama, naknadama i troSkovima.

73. |z dopisa drustva PBZ d.d. od 7. veljaCe 2017. te od 19. svibnja 2025. proizlazi
da je preostali dug tuzitelja u iznosu od 26.051,64 kn otplatilo drustvo Ferrostil Mont
d.o.o., ovdje Il. tuzenik, dana 8. sije€nja 2013., uplatom na racun banke, temeljem
Ugovora o pristupanju dugu od 8. sije¢nja 2013.

74. U svom iskazu pred ovim sudom svjedok Zdravko Valec navodi da je on
potpisao i Kupoprodajni ugovor od 17. studenog 2011. i Ugovor o ustupanju
potrazivanja od 30. prosinca 2011. u ime drustava Konstruktor d.d. i M-profil d.o.o.
Pretpostavljao je da je Konstruktor u vrijeme sklapanja Kupoprodajnog ugovora od 17.
studenog 2011. bio u blokadi, ali je tvrdio da Tin Senti¢, zastupnik drustva Indirect d.d.,
to nije znao, buduéi da je on svima u drustvu zabranio da govore ostalima o
financijskom stanju Konstruktora. Cijenu za prodane nekretnine u ukupnom iznosu od
3.500.000,00 kn da je utvrdio tako Sto je od Porezne uprave pribavio podatke o
ostvarenim cijenama zemljiSta na tom podrucju, a onda da je na tu cijenu dodao
vrijednost tamponiranja koje je proveo Konstruktor i vrijednost poslovne zgrade.
Napomenuo je da su u trenutku sklapanja Kupoprodajnog ugovora od 17. studenog
2011. na tim nekretninama postojale i toranjska betonara i asfaltha baza, medutim, da
vlasnik istih nije bio Konstruktor, ve¢ davatelj leasinga, buduci da Konstruktor nije bio
uredan platiSa. Isto tako je naveo da predmetne nekretnine u trenutku sklapanja
Kupoprodajnog ugovora od 17. studenog 2011. nisu bile koristene u proizvodne svrhe
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iz razloga Sto Konstruktor nije mogao platiti sirovine potrebne za proizvodnju betona i
asfalta, a i sama betonara i asfaltna baza da su mu bile oduzete od strane davatelja
leasinga. Osim toga, u tom trenutku da je vec¢ bila izgradena konstrukcija od drvenih
separacija, ali ne i betonske separacije te duzinski zid Sirine 2,5 m. Tvrdio je da je bila
intencija da Indirect uplati Konstruktoru cijenu u iznosu od 3.500.000,00 kn, ali da to
nije ucinjeno, vec¢ da je cijena podmirena kompenzacijom, a Indirect je u prijeboj stavio
trazbinu koju je dobio od M-Profila temeljem ugovora od 30. prosinca 2011. Nije se
mogao sjetiti za koju cijenu je M-Profil ustupio Indirectu trazbine prema Konstruktoru u
iznosu od 7.300.000,00 kn, ali je naveo da je Indirect ustupio M-Profilu trazbine prema
dobavlja¢ima M-Profila pa je tako M-Profil mogao zatvoriti svoje dugove prema tim
dobavlja¢ima kompenzacijom. Prema njegovom sjeCanju u trenutku sklapanja
Kupoprodajnog ugovora od 17. studenog 2011. potrazivanje fiducijarnog vjerovnika
Imex banke d.d. prema Konstruktoru je iznosilo preko 4.000.000,00 kn. To potrazivanje
Imex banke d.d. da je preuzeo Petar Pripuz, a kako je Ferrostii mont dogovorio s
Indirectom da ¢e on kupiti predmetne nekretnine, svjedoka da je Boris Sajko, buduci
"vlasnik" Ferrostila, uputio da ode pregovarati s Pripuzom vezano za brisanje tog
fiducijarnog vlasnistva. Pripuz da je pristao to uciniti tek nakon $to je Boris Sajko
predao istom novcani iznos od 1.500.000,00 kn, kao svojevrstan polog, a tek nakon
Sto je Konstruktor prodao druge nekretnine u Blatu, na kojima je takoder Petar Pripuz
bio fiducijarni vlasnik, Pripuz da se je u prevladavaju¢em dijelu namirio iz prodajne
cijene tih nekretnina, a ostatak oko 1.200.000,00 kn da je uzeo iz pologa kojeg je
predao Boris Sajko, dok je ostatak vratio. Koliko se je on sjecao u trenutku sklapanja
Kupoprodajnog ugovora od 17. studenog 2011. preostalo potraZivanje PBZ-a prema
Konstruktoru, a koje je bilo osigurano hipotekom na predmetnim nekretninama do
iznosa od 8.000.000,00 kn po osnovi glavnice, iznosilo je oko 5.000.000,00 kn,
dogovor je bio da ¢e tu trazbinu PBZ-a podmiriti Ferrostil mont te je to tako i reCeno
Tinu Senti¢u prije sklapanja Kupoprodajnog ugovora od 17. studenog 2011. Kada je
Ferrostil podmirio dug Konstruktora prema PBZ-u, isti da je u tom iznosu stekao
potrazivanje prema Konstruktoru koje da je koristio za podmirenje kupoprodajne cijene
prijebojem za stanove Konstruktora u VrapCu. Svjedok je naveo da je bio u vezi sa
Kristinom Jerkovi¢ (koja je u razdoblju od 17. travnja 2012. do 24. svibnja 2016. bila
¢lan uprave Il. tuzenika Ferrostil Mont), otprilike 4-5 godina, taj odnos da je sigurno
trajao od 2011. do 2013. te da su skupa dobili dijete. Naveo je da poznaje Petra
Podbevseka od 2011., ali da nije s njime u kontaktu otprilike 10 godina. Naveo je da je
upoznao Tina Senti¢a oko 3 mjeseca prije sklapanja Kupoprodajnog ugovora od 17.
studenog 2011., a Edu Vuleti¢a (predsjednika uprave Il. tuzenika Ferrostil Mont od 24.
sijeCnja 2013. do 17. sijeCnja 2018.) u trenutku kada je postao direktor Ferrostil monta
sa sjediStem u BiH-a, a $to je bilo otprilike jednu do dvije godine prije nego li je postao
direktor Ferrostii monta sa sjediStem u RH. S Edom Vuletiéem da nije nikada
razgovarao o nacinu na koji je Ferrostil mont stekao predmetne nekretnine te je izjavio
da nekretnine na kojima se nalazi asfaltna baza i betonara danas koristi zakupnik
Zagorje betoni d.0.0. Zagorje betoni d.o.0. da je isplatio dug Il. tuzenika Ferrostil Mont
prema lll. tuzeniku Erste banci po osnovi kredita te da je preuzeo zaloZno pravo kojeg
je nositelj bila Erste banka na predmetnim nekretninama. Na pitanje punomocnice
tuZitelja o tome da li su pored njega i odredeni Clanovi njegove obitelji zaposleni kod
II. tuzenika Ferrostil Monta, odgovorio je da je tamo zaposlen i njegov sin i to joS ranije
od njega.

75. U svom iskazu svjedok Petar Podbevsek potvrduje da je on u ime drustva
Ferrostil Mont d.o.o. potpisao Kupoprodajni ugovor od 28. svibnja 2012., medutim, nije
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znao da li je navedeno drustvo ikada platilo drustvu Indirect kupoprodajnu cijenu u
iznosu od 3,8 milijuna kuna za te nekretnine. Napomenuo je da je on sve radio po
uputama Zdravka Valeca, ali da nije niti s njime, niti s Tinom Senticem razgovarao o
financijskom stanju Konstruktora, a niti da je prije sklapanja Kupoprodajnog ugovora
od 28. svibnja 2012. provjeravao zemljiSnoknjizno stanje predmetnih nekretnina, tako
da nije znao da su iste bile optere¢ene hipotekom u korist PBZ banke. S Kristinom
Jerkovi¢ da je razgovarao jedan do dva puta dok je bio predsjednik uprave Ferrostil
Monta, ali se nije sje¢ao da su ti razgovori ikada obuhvacali financijsko stanje
Konstruktora. Tvrdio je da nije nikada upoznao Edu Vuleti¢a. Priznao je sve Cinjenice
koje su utvrdene pravomoénom presudom Zupanijskog suda u Zagrebu, Kov-67/20 od
15. sijeCnja 2021. Napomenuo je da je on osnovao drustvo Ferrostil Mont d.o.0. na
nagovor i po naputku Zdravka Valeca, ali da je moguce da je on sam uplatio temeljeni
kapital ako je isti iznosio 20.000,00 kn, ali ako je bio visi, onda nije. U svakom slucaju
da je smatrao da Ce se to drustvo baviti proizvodnjom hala, konstrukcija i slicnog, dakle,
da je on imao namjeru s tim drustvom legalno poslovati, a nakon sto je shvatio u kojem
smjeru cijela ta pri¢a ide, da je otiSao nakon samo godinu dana. Istaknuo je da je
Zdravko Valec ili neko njegovo drustvo konstantno Ferrostil Montu uplacivao pozajmice
te da su postojale odredene novCane transakcije pa da je na racunu Ferrostil Monta
¢ak i bilo novaca iz kojih je njemu bila isplacivana placa. Svjedok je smatrao da je on
u sustini radio za Zdravka Valeca. Na pitanja punomocnice tuzitelja da li je ista prica
kao i sa Ferrostil Montom, postojala i sa druStvom Sestrice d.o.0., danasnje tvrtke
Stedajna masa iza drustva Crnikovac d.o.o. u stedaju, a koje drustvo je takoder on
osnovao, Petar PodbevSek je odgovorio potvrdno. Na daljnje pitanje o broju
zaposlenika Ferrostil Monta odgovori je da je ispoCetka on bio jedini zaposlenik, a
kasnije da je drustvo zaposlilo druge ljude. Na daljnje pitanje da li je u vrijeme kada je
on bio direktor Ferrostil Monta, navedeno drustvo vrsilo nekakve uplate u korist Petra
Pripuza, odgovorio je da se on toga ne moZe sjetiti, a da bi se vjerojatno sje¢ao da su
takve uplate postojale s obzirom da mu je poznato lik i djelo Petra Pripuza.

76. 1z pravomoc¢ne presude Zupanijskog suda u Zagrebu, KOV-67/2020 od 15.
sijeCnja 2021., proizlazi da su okrivljeni Tin Senti¢ i Petar Podbevsek, temeljem
priznanja, proglaseni krivima za pocinjenje dva kaznena djela protiv sigurnosti platnog
prometa i poslovanja — pomaganja u zlouporabi ste€aja, time $to su u 2011. i 2012.,
kao direktori drustava Ferrostil Mont d.o.o. i Sestrice d.o.o. (Petar Podbevsek) i Indirect
d.d. (Tin Senti¢) sklopili, kao kupci, niz ugovora o kupoprodaji s drustvom M-Profil
d.o.o. i Konstruktor d.d., kao prodavateljima koje je zastupao Zdravko Valec, kojima je
cilj bio izvlacenje imovine iz druStava prodavatelja, uz ugovaranje cijene koja je
uglavnom bila ispod trziSne vrijednosti otudene imovine te koja nikad nije podmirena
uplatom nov€anih sredstava, niti je bio cilj da se ista namiri takvom uplatom, vec¢
prijebojem, a trazbine koje bi se prebijale s potrazivanjem po osnovi kupoprodajne
cijene su stjecali od druStava povezanih s prodavateljima bez ikakve naknade, pri
¢emu da su i Tin Senti¢ i Petar Podbevsek znali da je Konstruktor d.d. prezaduzen i
nesposoban za za pla¢anje te da mu prijeti otvaranje steCajnog postupka, zbog €ega
da su i pomagali Zdravku Valecu da na opisani nacin umaniji buducu ste€ajnu masu
Konstruktora i osujeti namirenje drugih vjerovnika.

77. U pravomocnoj kaznenoj presudi se navode brojni ugovori €ijim su sklapanjem
ostvarena obiljezja navedenih kaznenih djela, izmedu ostalog se, pod tockom 2. al. 4.
izreke navodi i Kupoprodajni ugovor koji je sklopljen 17. studenog 2011. izmedu
Konstruktor d.d. kao prodavatelja i Indirect d.d. kao kupca, predmet kojeg su
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nekretnine oznake zk. €. 59/8 poslovna zgrada i dvoriSte povrSine 1695 m2 te zk. €.
59/29 tvornicki krug — dvoriste i tvorni¢ki krug izgradeno zemljiste povrSine 2693 m2
upisane u zk ul. 1650 k.o. Zlatar te zk. ¢. 165/3 radionica, skladiSte i skladiSni prostor
povrsine 5719 m2 upisana u zk ul. 1968 k.o. Zlatar, za cijenu od ukupno 3.500.000,00
kn, iako je njihova trziSna vrijednost bila 4.620.664,98 kn, pri ¢emu da niti tih 3,5 mil.
kuna nije plaéeno novCanim sredstvima na racun Konstruktora, vecC je cijena
podmirena prijebojem s trazbinom koju je Indirectu 30. prosinca 2011. bez naknade
ustupilo drustvo M-Profil d.o.o.

78. lako se Kupoprodajni ugovor od 17. studenog 2011. koji je predmet pobijanja u
ovom postupku izri€ito ne spominje u Cinjeni€énom opisu navedenih kaznenih djela,
ocCigledno je da isti po svom sadrzaju, po ugovornim stranama i njihovim zastupnicima,
kao i po vremenu i okolnostima u kojima je sklopljen, u cijelosti odgovara nacinu
pocCinjenja navedenih kaznenih djela.

79.  Neuvijerljivi su navodi Zdravka Valeca da je prvotna namjera ugovornih strana
Kupoprodajnog ugovora od 17. studenog 2011. bila da se ugovorena cijena u iznosu
od 3.500.000,00 kn podmiri uplatom novc€anih sredstava, buduci da u tom slucaju ne
bi u ugovoru bilo navedeno da ¢ée se nacin podmirenja cijene ugovoriti posebnim
sporazumom (koji nije nikada sklopljen), niti bi u tom slu¢aju sam Zdravko Valec, kao
direktor drustva M-Profil d.o.o0., Ugovorom o ustupanju potrazivanja od 30. prosinca
2011., dakle, samo neSto vise od mjesec dana nakon sklapanja predmetnog
kupoprodajnog ugovora, ustupio |. tuZeniku Indirect d.o.o. trazbine prema drustvu
Konstruktor d.o.0. u iznosu od ¢ak 7.300.000,00 kn, bez ikakve naknade, a sve kako
bi Indirect mogao prijebojem podmiriti ne samo kupoprodajnu cijenu po predmetnom
Kupoprodajnom ugovoru, vec i po ostalima koje je sklopio s tuziteljem.

80. Stoga sud zakljuCuje da je namjera ugovornih strana od pocCetka bila da se
nekretnine tuZitelja otude iz njegove imovine, bez placanja ikakve nov€ane naknade,
Sto u stanju neprekidne blokade racuna tuzitelja nema gospodarski nikakvog smisla. S
druge strane, takvo postupanje opravdava zaklju¢ak da je namjera ugovornih strana
bila izvuéi imovinu iz drustva kojemu prijeti steCaj, kako ta imovina ne bi mogla sluziti
namirenju ste€ajnih vjerovnika, ve¢ ¢e se prenijeti drugom drustvu, u ovom slucaju .
tuzeniku Ferrostil Mont d.o.0. koje je oCito bilo gospodarski povezano sa Zdravkom
Valecom, vecinskim dioni¢arem i nekadas$njim direktorom tuZitelja.

81.  Na to ukazuju i daljnji navodi Zdravka Valeca.

82. Naime, iako Zdravko Valec nije€e da je Tinu Senticu bilo poznato financijsko
stanje (dakle, stanje nesposobnosti za placanje) tuzitelja u vrijeme sklapanja
Kupoprodajnog ugovora od 17. studenog 2011., iz njegovih daljnjih navoda, kao i iz
svih naprijed navedenih okolnosti, jasno je da to nije bilo tako.

83. S obzirom da su u vrijeme sklapanja Kupoprodajnog ugovora od 17. studenog
2011. predmetne nekretnine bile upisane kao fiducijarno vlasnistvo IMEX banke d.d.,
radi osiguranja trazbine u iznosu od 1.000.000,00 EUR (samo $to je isto brisano u
trenutku provedbe navedenog ugovora) te da su iste bile opterecene zaloZnim pravom
upisanim u korist PBZ d.d. radi osiguranja trazbine u iznosu od 8.000.000,00 kn s
kamatama i troSkovima (iako je stvarna trazbina bila znatno niza), postavlja se pitanje
zasto bi I. tuzenik Indirect tako opterecene nekretnine kupovao i riskirao da su njihovi
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tereti veci od njihove vrijednosti, osim ako mu nije prethodno re€eno da Ce ti tereti biti
brisani, jer Ce te trazbine podmiriti netko treci te ako njegova namjera uopce nije bila
steci te nekretnine za sebe, vec¢ za tog treceg.

84. Tako je i Zdravko Valec naveo da je u trenutku sklapanja Kupoprodajnog
ugovora od 17. studenog 2011. preostalo potrazivanje hipotekarnog vjerovnika PBZ
d.d. iznosilo oko 5.000.000,00 kn (iako iz dopisa PBZ-a proizlazi da je njegovo
potrazivanje bilo znatno nize), ali da je dogovor bio da ¢e tu trazbinu PBZ-a podmiriti
Il. tuzenik Ferrostil Mont d.o.o. Sto da je i reCeno Tinu Senti¢u (direktoru |. tuzenika
Indirect d.o.0.) prije sklapanja tog ugovora.

85. S obzirom da je Tin Senti¢ znao da ce Il. tuzenik Ferrostil Mont u konacnici
podmiriti trazbinu PBZ-a, koji €in placanja je potvrdio i sam PBZ d.d., tada je Tin Senti¢
morao znati i u koju svrhu to Il. tuzenik €ini, a za Il. tuzenika je takvo postupanje imalo
smisla samo ako je on mislio kupiti te nekretnine od I. tuzenika Indirect i nastaviti
gospodarsko poslovanje na njima, tamo gdje je stao tuzitelj, sto je Il. tuzenik u
konacnici i u€inio, a $to sve upuéuje na to da je Tinu Senti¢u bilo poznato da I. tuzenik
u toj poslovnoj konstrukciji ima ulogu privremenog vlasnika nekretnina, Cija je svrha
bila pomoc¢i Zdravku Valecu da te nekretnine izvuCe iz imovine tuzitelja i unese u
imovinu Il. tuzenika.

86. Stoga je utvrdeno da je u trenutku poduzimanja Kupoprodajnog ugovora od 17.
studenog 2011. tuzitelj imao namjeru oStecenja svojih vjerovnika (naknadno ¢e biti
obrazlozeno zasto se smatra da je postojalo samo oStecenje unato€ opterecenosti
predmetnih nekretnina) te da je |. tuZzeniku Indirect ta namjera bila poznata, a za tu
namjeru je znao i ll. tuZenik Ferrostil Mont, kojeg je zastupao Petar Podbevsek.

87. Nisu uvjerljivi navodi Petra PodbevSeka da on nije nikada razgovarao s
Zdravkom Valecom niti s Tinom Senti¢em o financijskom stanju tuzitelja, kao $to nisu
uvjerljivi niti njegovi navodi da prije sklapanja Kupoprodajnog ugovora od 28. svibnja
2012. nije provjeravao zemljiSnoknjizno stanje predmetnih nekretnina pa da nije znao
da su iste bile optere¢ene hipotekom u korist PBZ d.d.

88. Potpuno je neuvjerljivo da trgovacko drustvo kupuje nekretnine po cijeni od
3.800.000,00 kn, a da prethodno nije provjerilo zemljiSnoknjizno stanje istih, a nakon
Sto u konachnici, nakon kupnje, utvrdi da su nekretnine opterecCene hipotekama u korist
PBZ d.d. te da preostala osigurana trazbina PBZ-a iznosi oko 26.000,00 kn, placa taj
iznos, temeljem Ugovora o pristupanju dugu tuzitelja sklopljenog s PBZ d.d. dana 8.
sijeCnja 2013., i to bez ikakvog prigovora o tome prodavatelju, ovdje I. tuzeniku.

89. Nije uvjerljivo da bi Petar Podbevsek kao direktor Il. tuzenika Ferrostil Mont te
drusStva Sestrice d.o.o0. potpisao sve te brojne ugovore o kupoprodaji nekretnina
tuzitelja i s njime povezanog drustva M-Profil d.o.o0., i to bez da je Il. tuzenik za iste
ikada platio cijenu uplatom nov€anih sredstava, a da nije nikad posumnjao u motive
zbog kojih drustvo tuzitelja (ali i povezano drustvo M-Profil) otuduje svu svoju imovinu,
ne traZzec€i za to nikakvu novC€anu protuvrijednost. Uostalom, sam je potvrdio da je
drustvo Il. tuZzenika osnovao po naputku Zdravka Valeca te da mu je Zdravko Valec bio
nalogodavac u svemu $to je radio, tako da je instrumentalizacija Il. tuzenika u svrhu
zastite osobnih interesa Zdravka Valeca, a na Stetu vjerovnika tuzitelja i viSe nego
oCita. Svjedok Petar Podbevsek je mozda imao prvotnu namjeru normalno poslovati
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putem drustva ll. tuZenika, ali je i sam shvatio da to, barem ne u po¢etnom razdoblju
poslovanja Il. tuzenika, nije bio cilj Zdravka Valeca. To¢no je da je svjedok Podbevsek
otiSao iz drustva Il. tuzenika otprilike 7 mjeseci nakon njegova osnivanja (prestao je
biti njegov direktor/predsjednik uprave), ali je neuvijerljivo da za vrijeme dok je bi tamo
i potpisivao u ime Il. tuZenika sve te ugovore, ukljuCujucii pobijani Kupoprodajni ugovor
od 28. svibnja 2012., nije niSta znao.

90. Uostalom, Petar Podbevsek je priznao pocinjenje opisanih kaznenih djela te je
za iste pravomocno osuden, a Cinjenicni opis tih kaznenih djela se podudara s na¢inom
postupanja predmetnih stranaka vezano za sklapanje pobijanih ugovora o kupoprodaiji.

91. Stoga je utvrdeno da je u trenutku poduzimanja Kupoprodajnog ugovora od 17.
studenog 2011. tuzitelj imao namjeru osteCenja svojih vjerovnika te da je I. tuzeniku
Indirect ta namjera bila poznata, a za postojanje te namjere je znao i ll. tuzenik Ferrostil
Mont kada je s I. tuzenikom sklapao Kupoprodajni ugovor od 28. svibnja 2012.

92. Ostaje jo§ samo za utvrditi da li su otudenjem predmetnih nekretnina, fakticno
bez placanja njihove novCane protuvrijednosti oSteceni vjerovnici tuzitelja s obzirom
na obveze koje su teretile te nekretnine.

93. Radi utvrdenja trZiSne vrijednosti nekretnina koja su bile predmet
Kupoprodajnog ugovora sklopljenog izmedu Konstruktor d.d. i Indirect d.d. dana 17.
studenog 2011., na dan sklapanja tog ugovora, i to nekretnina:

- zk €. 2462/1 upisane u zk. ul. 1504 k.o. Gubas$evo, livada povrsine 11.729 m2,

- zk €. 2462/3 upisane u zk. ul. 1504 k.o. Guba$evo, izgradeno zemljiSte i dvoriSte
povrSine 79 m2,

- zk €. 2466/1 upisane u zk. ul. 1521 k.o. Gubasevo, livada povrSine 975 m2,

- zk €. 2466/2 upisane u zk. ul. 1521 k.o. Gubasevo, livada povrsine 47 m2,

- zk €. 2466/3 upisane u zk. ul. 1521 k.o. Gubasevo, livada povrSine 147 m2,

- zk €. 2465/1 upisane u zk. ul. 2530 k.o. GubasSevo, livada povrsine 1644 m2,

- zk €. 2465/2 upisane u zk. ul. 2530 k.o. Guba$evo, livada povrsine 36 m2,

- zk €. 2465/3 upisane u zk. ul. 2530 k.o. Gubasevo, livada povrsine 212 m2,

- zk €. 2464/1 upisane u zk. ul. 2547 k.o. GubasSevo, livada povrSine 1698 m2,

- zk €. 2464/2 upisane u zk. ul. 2547 k.o. GubasSevo, livada povrsine 4 m2,

- zk €. 2464/3 upisane u zk. ul. 2547 k.o. Gubasevo, livada povrSine 212 m2,

- zk €. 2463/1 upisane u zk. ul. 2050 k.o. GubasSevo, livada povrsine 1291 m2,

- zk €. 2463/2 upisane u zk. ul. 2050 k.o. Gubasevo, livada povrsine 309 m2,
odredeno je izvodenje dokaza gradevinskim vjeStaCenjem po stalnom sudskom
vjeStaku ING EKSPERT d.o.o0.

94.  Sud je u rieSenju kojim je odredio izvodenje dokaza gradevinskim vjeStaCenjem
opisao nekretnine na nacin na koje su one opisane u zemljiSnoj knjizi, medutim, trziSna
vrijednost se ne odreduje prema opisu nekretnine u zemljiSnoj knijizi, ve¢ prema
stvarnom stanju nekretnine (stvarnoj izgradenosti, vrsti i namjeni), a nekretnine oznake
zk C€. 2462/1, 2463/1, 2463/2 i 2465/1 su u stvarnosti bila izradena gradevinska
zemljista gospodarske namjene, iako su u zemljiSnoj knjizi opisane kao livada.

95. U osnovnom nalazu i misljenju gradevinski vjestak je utvrdivao vrijednost gore
navedenih nekretnina uzimajuci u obzir njihov opis u zemljiSnoj knjizi, a ne njihovo
stvarno stanje, koje nije niti utvrdivao, buduéi da nekretnine nije niti pregledao. Stoga
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sud osnovni nalaz i misljenje vjeStaka nije uzeo u obzir, veC je vjeStaku nalozio da
izradi novi nalaz i misljenje sukladno rjeSenju o odredivanju vjestacenja.

96. U nalazu i misljenju iz lipnja 2024. gradevinski vjeStak navodi da je pregledao
nekretnine oznake zk. €. 2462/1, 2465/1, 2463/1 i 2463/2 k.o. Gubasevo, buduci da se
na njima nalaze gradevine i/ili postrojenja i/ili su izvrSene odredene gradevinske
preinake. Tako je utvrdio da se na nekretnini oznake zk. €. 2465/1 nalazi poslovna
zgrada, na zk. €. 2462/1 i 2463/1 da se nalazi betonara sa silosima, a na zk. €. 2462/3
da se nalazi tamponirano zemljiSte. Poslovna zgrada da se sastoji od prizemlja i kata,
pravokutnog je oblika i izgradena oko 2010. Njenu nosivu konstrukciju da Cini AB
konstrukcija (horizontalni, vertikalni i kosi serklazi, nadvoji, grede), a sve da je
povezano monolitnim stropnim AB plo€ama. Etaza prizemlja i kata da su povezane
jednokrakim betonskim stubiStem. Unutarnji zidovi da su od opeke, a pregradni zidovi
od gips kartonskih ploCa, dok je krov zgrade ravni neprohodni. Unutar prizemlja da se
nalazi ulazni prostor, hodnik, laboratorij - skladiSte, prostor za uzorke, WC te uredi.
Zidovi i stropovi su ozbukani i oliceni, a podnu oblogu Cine keramicke ploCice. Na katu
da se nalazi ulazni prostor, hodnik, ¢ajna kuhinja, WC, spremiste te uredi - djelomi¢no
preuredeni u spavace sobe. Stropovi da su izvedeni kao spusteni - djelomi¢no od gips-
kartonskih ploca, djelomi¢no kao tzv. Armstrong strop, zidovi su oli€eni i oZbukani te
djelomicno prekriveni keramickim ploCicama ovisno o namjeni prostorije. Podnu oblogu
da cCini laminat i keramiCke plocCice ovisno o namjeni prostorije. Prozori i vrata da su
izvedeni od aluminijskog profila, ostakljeni dvostrukim izo ostakljenjem. Unutarnja
vrata da su drvena. U zgradi da su provedene instalacije elektricne energije, plina,
vodovoda i odvodnje, hidrantska mreza. Zgrada da ima sve komunalne prikljucke, osim
kanalizacije te se koristi septicka jama. Zagrijavanje zimi i hladenje ljeti vrSi se pomocu
radijatora na elektricnu energiju. Zgrada da je prosjeCnog stupnja uredenosti,
opremljenosti i odrzavanosti, sve s obzirom na namjenu koju je izgradena. U prizemlju
da je vidljivo osteCenje spustenog stropa Armstrong tipa u viSe prostorija, mjestimi¢no
da nedostaju plo¢e. Na katu u kuhinji da su vidljiva oste¢enja na spoju spustenog
stropa i zidova. Vidljivi su tragovi vlage. Na prozorima su mjestimicno ostecene
unutarnje Zaluzine. Vanjsko dvoriste da je djelomiéno prekriveno betonom i pijeskom.
Ukupna korisna povrsina prizemlja da iznosi 236,95 m2, a 1. kata 234,04 m2, dakle,
da je ukupna korisna povrsina predmetne poslovne zgrade 470,99 m2.

97. Gradevinski vjeStak navodi da se nekretnine koje su predmet Kupoprodajnog
ugovora od 17. studenog 2011., prema prostornom planu uredenja Grada Zaboka iz
2009., IX. Izmjene i dopune PPUGZ-a od 12. veljaCe 2024., nalaze u zoni gospodarska
namjena — proizvodna i poslovna (oznake |). Nadalje, navodi da je za utvrdivanje
trziSne vrijednosti predmetnih nekretnina koristio indeks cijena stambenih nekretnina
koje kvartalno svake godine objavljuje Drzavni zavod za statistiku. Napominje da je
trziSnu vrijednost zemljista utvrdivao poredbenom metodom, na temelju podataka iz
zbirke kupoprodajnih cijena dostavljene od strane Upravnog odjela za opc¢u upravu,
imovinsko-pravne i zajedni¢ke poslove Krapinsko — zagorske Zupanije, realiziranih za
usporedive nekretnine na istom podrucju, dok se je trziSna vrijednost gradevina
(poslovne zgrade) utvrdivala troSkovnom metodom.

98. Tako je poredbenom metodom (izraCun i metodologija su detaljno prikazani u
samom nalazu) utvrdeno da cijena zemljiSta na dan izrade nalaza i misljenja iznosi
38,19 EUR/m2, slijedom Cega da je trziSna vrijednost zemljiSta oznacenog kao zk. ¢.
2462/1 k.o. GubaSevo (povrSine 11.729 m2) 447.969,17 EUR, vrijednost zk. €. 2462/3
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k.o. Gubasevo (povrsine 79 m2) 3.017,27 EUR, vrijednost zk. €. 2466/1 k.0. GubaSevo
(povrsine 975 m2) 37.238,46 EUR, vrijednost zk. €. 2466/2 k.o. GubaSevo (povrsine
47 m2) 1.795,08 EUR, vrijednost zk. €. 2466/3 k.o. Gubasevo (147 m2) 5.614,41 EUR,
vrijednost zk. €. 2465/1 k.o. GubaSevo (1.644 m2) 62.789,78 EUR, vrijednost zk. €.
2465/2 k.o. Gubasevo (36 m2) 1.374,96 EUR, zk. &. 2465/3 k.o. Gubasevo (212 m2)
8.096,98 EUR, vrijednost zk. €. 2464/1 k.o. GubaSevo (1.698 m2) 64.852,22 EUR,
vrijednost zk. €. 2464/2 k.o. GubaSevo (4 m2) 152,77 m2, vrijednost zk. €. 2464/3 k.o.
Gubasevo (212 m2) 8.096,98 EUR, vrijednost zk. €. 2463/1 k.o. Gubasevo (1.291 m2)
49.307,55 EUR i vrijednost zk. ¢. 2463/2 k.o. Gubasevo (309 m2) 11.801,73 EUR.

99. TroSkovhom metodom (izraCun je detaljno prikazan u samom nalazu) je
utvrdeno da je trziSna vrijednost poslovne zgrade na dan izrade nalaza i misljenja
760,00 EUR/m2, a kako je korisna povrsina zgrade 470,99 m2, to da je njena trziSna
vrijednost 357.952,40 EUR.

100. Procijenjena trziSna vrijednost betonare na dan izrade nalaza i misljenja da
iznosi 1.060.000,00 EUR i to sama toranjska betonara koja se nalazi na zk. ¢. 2463/1
k.o. Gubasevo da vrijedi 40.000,00 EUR, 6 betonskih separacija i duzinski zid duzine
2,5 m koje se nalaze na zk. ¢. 2462/1 k.o. Gubasevo da vrijede 120.000,00 EUR,
asfaltna baza i temelji za vagu da vrijede 800.000,00 EUR, a rampa za asfaltnu bazu
da vrijedi 100.000,00 EUR.

101. Procijenjena trziSna vrijednost vanjskog uredenja zemljiSta na zk. ¢. 2462/1 k.o.
Gubasevo — tamponirano zemljiSte da na dan izrade nalaza i misljenja iznosi 70,00
EUR/m2, a kako je povrsina 8.990 m2, to da je njegova vrijednost 629.300,00 EUR.

102. Stoga da je ukupna trziSna vrijednost nekretnina koje su predmet
Kupoprodajnog ugovora od 17. studenog 2011., zemljiSta i gradevina, na dan izrade
nalaza i miSljenja 2.749.359,77 EUR.

103. Medutim, kako je potrebno utvrditi cijenu tih nekretnina na dan sklapanja
ugovora, 17. studenog 2011., to je gradevinski vjeStak proveo meduvremensko
izjednaCavanje cijena, uzimajuc¢i u obzir objavljene indekse cijena nekretnina na dan
izrade nalaza i misljenja, 20. lipnja 2024. te na dan sklapanja ugovora, 17. studenog
2011., te na takav nacin utvrdio da je na dan 17. studenog 2011. trZiSna vrijednost:

- zk. €. 2462/1 k.0. Gubasevo (11.729 m2) iznosila 294.340,70 EUR,
- zk. €. 2462/3 k.o. Gubasevo (79 m2) iznosila 1.982,51 EUR,

- zk. €. 2466/1 k.o. Gubasevo (975 m2) iznosila 24.467,74 EUR,

- zk. €. 2466/2 k.o. Gubasevo (47 m2) iznosila 1.179,47 EUR,

- zk. ¢. 2466/3 k.o. Gubasevo (147 m2) iznosila 3.688,98 EUR,

- zk. €. 2465/1 k.o. Gubasevo (1.644 m2) iznosila 41.256,38 EUR,
- zk. €. 2465/2 k.0. Gubasevo (36 m2) iznosila 903,42 EUR,

- zk. €. 2465/3 k.o. Gubasevo (212 m2) iznosila 5.320,17 EUR,

- zk. &. 2464/1 k.o0. Gubasevo (1.698 m2) iznosila 42.611,52 EUR,
- zk. €. 2464/2 k.o. Gubasevo (4 m2) iznosila 100,38 m2,

- zk. &. 2464/3 k.o. Gubasevo (212 m2) iznosila 5.320,17 EUR,

- zk. €. 2463/1 k.o. Gubasevo (1.291 m2) iznosila 32.397,80 EUR,
- zk. €. 2463/2 k.o. Gubasevo (309 m2) iznosila 7.754,39 EUR,

- toranjske betonare na zk. €. 2463/1 k.o. GubaSevo iznosila 26.282,23 EUR,
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- 6 betonskih separacija i duzinski zid duzine 2,5 m na zk. €. 2462/1 k.o. Gubasevo
iznosila 78.846,68 EUR,

- asfaltne baze i temelja za vagu iznosila 525.644,55 EUR,

- rampe za asfaltnu bazu iznosila 65.705,57 EUR,

- tamponiranog zemljiSta na zk €. 2462/1 k.o. GubasSevo iznosila 413.485,15 EUR,
dakle, da je ukupna trziSna vrijednost predmetnih nekretnina na dan 17. studenog
2011. iznosila 1.791.009,15 EUR.

104. Tuzitelj nije imao prigovora na nalaz i miSljenje gradevinskog vjestaka.

105. Il. tuzenik Ferrostil Mont je imao prigovora, u bithom, iz razloga $to je vjeStak
utvrdivao stanje nekretnina kakvo je bilo u 2024., a koje da se razlikuje od njihova
stanja na dan 17. studenog 2011. Tako da je toranjska betona izgradena tek poCetkom
2013. od strane dugoroCnog "najmoprimca" Zagorje Betoni d.0.0., a koja je uz to
tijekom godina poboljSavanja. Asfaltna baza da je takoder instalirana u 2013. od strane
Zagorje betoni d.o.o. koji da ju je kupio putem leasinga, a nakon toga da je on postavio
temelje za vagu. Niti rampa za asfaltnu bazu da nije postojala u 2011. Dakle, sve to da
je i dalje vlasnistvo drustva Zagorje betoni d.o.0. Tamponiranje zemljiSta te 6 betonskih
separacija i duzinski zid duzine 2,5 m da je napravio sam Il. tuzenik u 2014. Tako da
je ukupnu trziSnu vrijednost nekretnina potrebno umanijiti za vrijednost tih poboljSica u
iznosu od 1.689.300,00 EUR. Prigovara i tome Sto se je vremensko izjednaCavanje
cijena provodilo primjenom indeksa cijena stambenih nekretnina, iako se u konkretnom
slu¢aju radi o gospodarsko-poslovnim nekretninama te smatra da bi ti indeksi na dan
sklapanja ugovora, 17. studenog 2011., trebali biti i manji nego li je to prikazano, uz
napomenu da vjestak nije dostavio pregled indeksa za razdoblje prije 2019.

106. Tuzitelj navodi da je betonara bila izgradena na predmetnim nekretninama prije
sklapanja Kupoprodajnog ugovora od 17. studenog 2011. te da je primatelj leasinga
iste bio upravo tuZitelj, temeljem Ugovora o financijskom leasingu skloplienom 29.
travnja 2009. s UNICREDIT Leasing Croatia d.o.0., koji ugovor da je uslijed financijskih
problema tuzitelja raskinut, slijedom ¢ega da je davatelj leasinga stornirao racun za
leasing kojeg je izdao tuzitelju te raCun za leasing ispostavio Zagorje betoni d.o.o. (ta]
racun da kao dokaz svojih navoda dostavlja Il. tuzenik). S obzirom da je Il. tuzenik
podmirio dug tuzitelja prema davatelju leasinga, to da je istomu sigurno bilo poznato
da su se na predmetnim nekretninama jo$ od prije sklapanja Kupoprodajnog ugovora
od 17. studenog 2011. nalazile i betonara i asfaltna baza, putem kojih da je tuzitelj
obavljao svoju poslovnu djelatnost. Osim toga, da se u samom Kupoprodajnom
ugovoru od 17. studenog 2011. izri€ito navodi da su na predmetnim nekretninama
sagradeni objekti (mnoZina). U odnosu na asfalthu bazu navodi da je ista bila u
leasingu, da je primatelj leasinga bio on, a davatelj IMPULS — LEASING d.o.0.,
temeljem Ugovora o leasingu od 23. svibnja 2008. Tu istu asfaltnu bazu da je preuzelo
kasnije drustvo Zagorje betoni d.o.o. | samo tamponiranje zemljiSta da je napravio
tuzitelj da bi se mogao baviti djelatnoS¢éu proizvodnje betona i asfalta, buduci da su
svakodnevno preko tog zemiljiSta prelazili kamioni i mikseri za beton velike nosivosti.

107. |. tuzenik Indirect i Ill. tuzenik Erste banka nisu imali prigovora na nalaz i
misljenje vjestaka.

108. U usmenom ocitovanju na prigovore Il. tuzenika Ferrostil Mont, na roCistu od
23. rujna 2024., vjeStak Zarko Zeljko, zastupnik vjeStaka ING EKSPERT d.o.0., navodi
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da on nema saznanja o tome kada su izgradene gradevine koje su bile predmet
procjene, dakle da li su iste postojale jos 17. studenoga 2011., s time da je on prilikom
pregleda predmetnih nekretnina dobio informaciju da je poslovna zgrada koja je
izgradena na zk. €. 2645/1 k.o. Gubasevo izgradena tijekom 2010. Predao je sudu i
strankama tablicu koja prikazuje kretanje indeksa cijena stambenih objekata za
razdoblje od 2002. do 2024., a iz koje se vidi da je indeks tih cijena u posljednjem
kvartalu 2011. iznosio 109,84, slijedom cega je isti primijenjen u svrhu
meduvremenskog izjednaCavanja cijene predmetnih nekretnina. Izjavio je da je tek u
srpnju ili kolovozu 2024., dakle nakon izrade predmetnog nalaza i misljenja, formiran
indeks cijena zemljiSta, koji razlikuje poljoprivredno i industrijsko zemljiste, tako da je
moguce pribaviti te indekse kako bi se utvrdilo kretanje tih cijena i izvrSila procjena
vrijednosti predmetnih nekretnina.

109. Sud je na tom roc€istu dao vjestaku uputu da pribavi indekse cijena industrijskog
zemljiSta te, ovisno o kretanju istih, ako se ti indeksi razlikuju od indeksa cijena
stambenih objekata, primijeniti te druge indekse u konkretnom sluc€aju te da ponovno
izradi procjenu predmetnih nekretnina.

110. U dopunskom ocitovanju gradevinski vjeStak navodi da je nakon pribave
podataka od Ministarstva prostornog uredenja, graditeljstva i drzavne imovine, utvrdio
da ne postoje dostupni indeksi cijena gradevinskog zemljiSta u Krapinsko — zagorskoj
Zupaniji, na Cijem se podrucju nalaze predmetne nekretnine, za 2011., kada je sklopljen
pobijani Kupoprodaji ugovor od 17. studenog 2011., ve¢ da najraniji podaci datiraju iz
2015. te je dostavio podatke o indeksima cijena industrijskog zemljiSta za razdoblje od
2015. do 2023. Buduc¢i da ne postoje javno objavljeni i dostupni indeksi cijena
industrijskog zemljista za 2011., to da nije moguce provesti meduvremensko
izjednaCavanje cijena (svodenje realiziranih trziSnih cijena utvrdenih na dan izrade
nalaza i misljenja na trziSne cijene u vrijeme sklapanja Kupoprodajnog ugovora od 17.
studenog 2011.) primjenom tih indeksa, a kako se meduvremensko izjednaavanje
mora provesti, to da je jedino moguce u konkretnom slu€aju Kkoristiti indekse cijena
stambenih nekretnina, Sto da je i u€injeno u osnovnom nalazu.

111. Sud je prihvatio nalaz i misljenje gradevinskog vjestaka, jer su isti jasni, logi¢ni
i, stoga, objektivno provijerljivi te izradeni u skladu s pravilima konkretne znanosti i
struke.

112. Gradevinski vjeStak nije mogao meduvremenski izjednaditi trZiSne cijene
predmetnih nekretnina koje su vrijedile na dan izrade nalaza i miSljenja, 20. lipnja
2024., kako bi dobio trziSne vrijednosti na dan sklapanja Kupoprodajnog ugovora od
17. studenog 2011., koristenjem indeksa cijena industrijskog/gradevinskog zemljista,
zato jer indeksi cijena takvog zemljiSta nisu poznati prije 2015., dakle, 2015. je uzeta
kao pocetna godina pracenja cijena industrijskog zemljiSta pa je ista oznaCena
indeksom 100.

113. S druge strane, iz pregleda podataka o cijenama industrijskog/gradevinskog
zemljiSta, poljoprivrednog zemljista, Sumskog zemljiSta te stanova/apartmana u
Krapinsko — zagorskoj Zupaniji za razdoblje od 2015. do 2023. (dostavljenih uz
dopunsko o €itovanje gradevinskog vjeStaka) proizlazi da su indeksi cijena
industrijskog/gradevinskog zemljiSta u vecini tih godina (u 2016., 2017., 2018., 2019. i
2021.) bili viSi od indeksa cijena stanova, u nekim od tih godina ¢ak znacajno veci,
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slijedom Cega se ne moze zakljuciti da bi u 2011. indeks cijena industrijskog zemljiSta
bio nizi od indeksa cijena stambenih nekretnina (109,84), kao $to to tvrdi Il. tuzenik
Ferrostil Mont.

114. U odnosu na navode Il. tuzenika Ferrostil Mont da postoji sumnja u metodologiju
koju je primjenjivao gradevinski vjestak za izraCun trziSne vrijednosti u nalazu iz lipnja
2024. iz razloga Sto vrijednost koja je utvrdena tim nalazom zna€ajno odstupa od
vrijednosti koja je utvrdena u nalazu iz srpnja 2016., valja navesti da upravo to
odstupanje pokazuje do kakvih razlika u vrijednosti dolazi kada su se predmetne
nekretnine pogresno procjenjivale kao poljoprivredno zemljiSte, umjesto (velikom
dijelom) kao gradevinsko zemljiste. Naime, u nalazu iz srpnja 2016. vjesStak izri€ito
navodi da procjenjuje poljoprivredno zemljiste (str. 37. nalaza) te je u skladu s tom
pogresnom pretpostavkom primjenjivao i pogresSne indekse cijena nekretnina, u svrhu
meduvremenskog izjednacCavanja, kao $to je to vidljivo iz tablica na stranicama 38. —
39.144. — 45. tog nalaza.

115. Dakle, osnovni nalaz i misljenje, iz srpnja 2016., nije prihvatljiv jer je izraden
temeljem pogreSne pretpostavke da su sve predmetne nekretnine u stvarnosti
poljoprivredna zemljidta, iako to nisu bile na dan sklapanja Kupoprodajnog ugovora od
17. studenog 2011.

116. Sud nije mogao utvrditi kada su to¢no na predmetnim nekretninama i od strane
koga postavljeni toranjska betonara, asfaltna baza, rampa za asfaltnu bazu i temelji za
vagu. Medutim, iz isprava koje su dostavili tuzitelj i Il. tuZzenik uz prigovore na nalaz i
miSljenje gradevinskog vjeStaka, proizlazi da su isti postojali jo$ u vrijeme sklapanja
Kupoprodajnog ugovora od 17. studenog 2011., buduc¢i da su dostavljeni ugovori o
financijskom leasingu iz 2008. i 2009. iz kojih proizlazi da je drustvo UniCredit Leasing
Croatia d.o.o. bilo davatelj leasinga (i vlasnik) toranjske betonare i njezinih pripadnosti,
dok je drustvo Impuls Leasing d.o.o. bilo davatelj leasinga (i vlasnik) asfaltne baze i
njezinih pripadnosti, dok je korisnik leasinga bio tuzitelj. Medutim, proizlazi da tuzitelj
nije postao vlasnik tih pripadaka, buduci da nije mogao placati naknadu za leasing, ve¢
je njegov dug za toranjsku betonaru podmirio ovdje Il. tuzenik, koji ju je naknadno i
preuzeo skupa sa svim nekretninama, dok je leasing asfaltne baze preuzelo drustvo
Zagorje betoni d.o.o. (danas jedini ¢lan drustva Il. tuzenika), tako Sto je u listopadu
2013. sklopilo samostalni ugovor o financijskom leasingu s davateljem Impuls-Leasing
d.o.o. te je nakon otplate istog, u 2017., postalo vlasnikom asfaltne baze.

117. U svakom slu€aju, radi se o mobilnim gradevinskim objektima, pokretninama,
koje su sluZzile trajnom obavljanju djelatnosti proizvodnje asfalta i betona koja se je
obavljala na dijelu predmetnih nekretnina, slijedom Cega su te stvari bile pripadak
predmetnih nekretnina, u smislu odredaba €l. 7. Zakona o vlasniStvu i drugim stvarnim
pravima (Narodne novine, broj: 91/1996., 68/1998., 137/1999., 22/2000., 73/2000.,
114/2001., 79/2006., 141/2006., 146/2008., 38/2009., 153/2009., 90/2010., 143/2012.,
152/2014., dalje u tekstu: ZVDSP). Medutim, kako iste na dan 17. studenog 2011. nisu
bile vlasnistvo tuzitelja, to se njihova vrijednost ne moze uzeti u obzir prilikom procjene
vrijednosti predmetnih nekretnina.

118. Svjedok Zdravko Valec iskazao je da su u 2011. na predmetnim nekretninama
postojale drvene separacije, dok je betonske separacije i zid duzine 2,5 m izgradio Il.
tuzenik, kao Sto da je Il. tuzenik Ferrostil Mont tijekom 2013. ili 2014. ponovno
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tamponirao zemljiSte, buduci da je prethodni tampon popustio pod teZzinom kamiona
(uz prigovor Il. tuZenika dostavljeni su racuni koji dokazuju da je on snosio troSkove
ponovnog tamponiranja).

119. Ono $to je nesporno jest da je vec¢ u 2011. bila izgradena poslovna zgrada, samo
Sto ju je, navodno Il. tuzenik, naknadno dodatno uredio (Zbukanjem postavljanjem
knaufa i razvodenjem struje), medutim, nema dokaza da bi ta dodatna uredenja
pridonijela vrijednosti predmetne poslovne zgrade u relevantnom iznosu.

120. Kada se od ukupne, meduvremenski izjednaCene, vrijednosti predmetnih
nekretnina u iznosu od 1.791.009,15 EUR oduzme vrijednost toranjske betonare
(26.282,23 EUR), 6 betonskih separacija i zida duzine 2,5 m (78.846,68 EUR), asfaltne
baze i temelja za vagu (525.644,55 EUR), rampe za asfaltnu bazu (65.705,57 EUR) i
tamponiranog zemljiSta (vanjskog uredenja postojeceg zemljista — 413.485,15 EUR),
dakle, kada se oduzme iznos od 1.109.964,18 EUR, dobije se vrijednost nekretnina
(zemljista i poslovne zgrade) bez tih pripadaka, koja iznosi 681.044,97
EUR/5.131.333,33 kn.

121. Dakle, vrijednost nekretnina tuzitelja koje su bile predmetom Kupoprodajnog
ugovora od 17. studenog 2011. bila je 5.131.333,33 kn, a ugovorena kupoprodajna
cijena iznosila je 3.500.000,00 kn, skoro 2 mil. kuna manje od stvarne vrijednosti i Cak
niti ta cijena nije uplacena u imovinu tuzitelja.

122. Podneskom od 8. sijeCnja 2025. tuzitelj je izmijenio tuzbene zahtjeve sukladno
zemljiSnoknjiznim promjenama koje su u odnosu na nekretnine koje su bile predmetom
pobijanih ugovora nastale u tijeku ove parnice.

123. Naime, predmetom pobijanih ugovora bile su nekretnine tuzitelja:

- zk €. 2462/1 upisana u zk. ul. 1504 k.o. Gubasevo, livada povrSine 11.729 m2,
- zk €. 2462/3 upisana u zk. ul. 1504 k.o. GubaSevo, izgradeno zemljiSte i dvoriste
povrSine 79 m2,

- zk €. 2466/1 upisana u zk. ul. 1521 k.o. Gubas$evo, livada povrsine 975 m2,

- zk €. 2466/2 upisana u zk. ul. 1521 k.o0. Guba$evo, livada povrsine 47 m2,

- zk €. 2466/3 upisana u zk. ul. 1521 k.o. Gubas$evo, livada povrsine 147 m2,

- zk €. 2465/1 upisana u zk. ul. 2530 k.o. Gubas$evo, livada povrSine 1644 m2,

- zk €. 2465/2 upisana u zk. ul. 2530 k.o. Gubasevo, livada povrsine 36 m2,

- zk €. 2465/3 upisana u zk. ul. 2530 k.o. Gubasevo, livada povrSine 212 m2,

- zk €. 2464/1 upisana u zk. ul. 2547 k.o. Gubas$evo, livada povrsine 1698 m2,

- zk €. 2464/2 upisana u zk. ul. 2547 k.o. Gubas$evo, livada povrsSine 4 m2,

- zk €. 2464/3 upisana u zk. ul. 2547 k.o. Gubas$evo, livada povrsine 212 m2,

- zk €. 2463/1 upisana u zk. ul. 2050 k.o. GubaSevo, livada povrsine 1291 m2,

- zk €. 2463/2 upisana u zk. ul. 2050 k.o. Gubasevo, livada povrsine 309 m2.

124. Tijekom ovog postupka zk. €. 2464/1 i 2466/1 k.o. GubaSevo spojene su na zk
€. 2465/1 k.o. Guba$evo, promijenjena je povrsine zk €. 2462/1 k.o. Gubasevo s 11.729
m2 na 11.406 m2 te je promijenjen opis, izgradenost i povrSina zk ¢. 2465/1 k.o.
Gubasevo iz "livada povrSine 1644 m2" u "poslovna zgrada i gospodarsko dvoriste
ukupne povrsine 4992 m2".
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125. Osim toga, tijekom ovog postupka doSlo je do izvlastenja zk. €. 2462/3 upisane
u zk ul. 1504 k.o. Guba$evo u korist HEP d.d. te do izvlastenja zk. &. 2466/2 i 2466/3
upisanih u zk ul. 1521 k.o. Gubasevo, zk. €. 2465/2 i 2465/3 upisanih u zk ul. 2530 k.o.
Gubasevo te zk. €. 2464/2 i 2464/3 upisanih u zk. ul. 2547, sve k.o. Gubasevo, u korist
Republike Hrvatske.

126. Stoga tuZitelj u podnesku od 8. sije¢nja 2025. navodi da "ureduje tuzbeni zahtjev
sukladno novom stanju zemljiSnih knjiga", "pod uvjetom da sud ne nade osnovanim
prvi tuzbeni zahtjev s naznakom Cestica sukladno pobijanim ugovorima", tako Sto
zahtijeva:

- utvrdenje da su bez pravnog ucinka prema stecCajnoj masi tuZitelja Kupoprodajni
ugovor koji je sklopljen 17. studenog 2011. izmedu tuZitelja kao prodavatelja i prednika
l. tuZenika Indirect kao kupca, u odnosu na nekretnine zk. €. 2462/1 upisanu u zk ul.
1504 k.o. Guba$evo, zk. €. 2465/1 upisanu u zk ul. 2530 k.o. GubaSevo i zk. €. 2463/1
te zk. €. 2463/2 upisane u zk ul. 2050 k.o. Gubasevo i Kupoprodajni ugovor sklopljen
28. svibnja 2012. izmedu prednika |. tuzenika Indirect kao prodavatelja i Il. tuzenika
Ferrostil Mont kao kupca u odnosu na iste nekretnine te Ugovor o okvirnom iznosu
zaduzenija i osiguranju OU18992 sklopljen 27. lipnja 2013. izmedu Il. tuZenika Ferrostil
Mont kao zaloznog duznika i Ill. tuzenika Erste banke kao zaloznog vjerovnika,
solemniziranog po Javnom biljezniku lvanu Marodiju, Cakovec, Matice Hrvatske 14,
pod brojem OV-6336/13 istog dana, u odnosu na iste nekretnine (stavak I.),

- odredenje uspostave zemljiSnoknjiznog stanja kakvo je bilo prije provedbe pobijanih
ugovora u odnosu na nekretnine zk. ¢. 2462/1 upisanu u zk ul. 1504 k.o. Gubasevo,
zk. €. 2465/1 upisanu u zk ul. 2530 k.o. Guba8evo i zk. €. 2463/1 te zk. &. 2463/2
upisane u zk ul. 2050 k.o. GubaSevo, tako da se briSe uknjizba zaloZnog prava u korist
Il. tuzenika Erste banku koja je provedena pod brojem Z-1606/13, uknjizba prava
vlasnistva u korist Il. tuzenika Ferrostil Mont provedena pod brojem Z-1660/12 i
uknjizba prava vlasniStva u korist I. tuzenika Indirect provedena pod brojem Z-1251/12
(stavak Il.).

127. 1z formulacije koju tuzitelj koristi u navedenom podnesku sud zakljuCuje da
tuzitelj i dalje ostaje kod tuzbenih zahtjeva koji su specificirani podneskom od 25.
svibnja 2015. (preinaka tuzbe koja je dopustena rieSenjem na rocisStu od 25. svibnja
2015.), ali uz njih zahtijeva, navodno podredno, pod uvjetom da sud nade one
prethodne zahtjeve neosnovanima, i ono $to je navedeno u podnesku od 8. sijec€nja
2025.

128. Prema odredbi Cl. 188. st. 2. ZPP-a tuzitelj moze dva ili viSe tuzbenih zahtjeva
u medusobnoj vezi istaknuti u jednoj tuzbi i tako da sud slijedeéi od tih zahtjeva prihvati
ako nade da onaj koji je ispred njega istaknut nije osnovan.

129. Navedena odredba ureduje tzv. eventualnu kumulaciju tuzbenih zahtjeva za
koju je osnovna pretpostavka da su tuzbeni zahtjevi koji se isti€u razliciti, dakle, da
medu njima nema identiteta, u protivnom se ne radi o eventualnoj kumulaciji, ve¢ o
obi¢noj objektivnoj kumulaciji tuzbenih zahtjeva.

130. Kada tuzitelj u istoj tuzbi isti¢e dva ili vise Cinjeni¢no identi¢nih tuzbenih
zahtjeva, tada valja primijeniti pravila o dvostrukoj litispendenciji iz odredbe €l. 194.
ZPP-a.
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131. Prema odredbi ¢l. 194. st. 3. ZPP-a dok parnica teCe, ne moze se u pogledu
istog zahtjeva pokrenuti nova parnica medu istim strankama, a ako takva parnica bude
pokrenuta, sud ¢e tuzbu odbaciti.

132. Tuzbeni zahtjev kojim se trazi utvrdenje da su bez pravnog ucinka prema
steCajnoj masi tuzitelja Kupoprodajni ugovor od 17. studenog 2011. i Kupoprodajni
ugovor od 28. svibnja 2012. te Ugovor o osiguranju identiCan je i u tuzbi specificiranoj
podneskom od 25. svibnja 2015. i u tuzbi specificiranoj podneskom od 8. sije¢nja
2025., buduéi da se radi o istim ugovorima koji su imali za predmet iste nekretnine,
samo $to su protekom vremena neke od tih nekretnina zavrsile u imovini osoba koje u
ovom postupku nisu tuzene, dok su se u odnosu na ostale promijenili zemljiSnoknjizni
podaci.

133. Stoga je tuzbu u odnosu na dodatni tuzbeni zahtjev pod I. koji je istaknut
podneskom od 8. sijeCnja 2025. valjalo odbaciti kao nedopustenu.

134. S druge strane, tuzbeni zahtjev pod Il. koji je istaknut podneskom od 8. sijeCnja
2025. sadrzan je u dijelu tuzbenog zahtjeva pod Il. istaknutog podneskom od 25.
svibnja 2015., buduci da se je u ranijoj tuzbi zahtijevalo vratiti u ste€ajnu masu tuZitelja
sve nekretnine koje su bile predmetom pobijanih ugovora, dok se kasnijom tuzbom
zahtijeva vratiti samo neke od njih i to one koje su i dalje upisane kao vlasnistvo II.
tuzenika Ferrostil Mont i na kojima je upisano zalozno pravo u Korist lll. tuZenika Erste
banku (iako je isto u meduvremenu preneseno na drustvo Zagorje betoni d.o.o.), dok
se je odustalo od povrata onih u odnosu na koje je provedeno izvlastenje u korist
Republike Hrvatske i HEP d.d.

135. Dakle, proizlazi da je i tuzbeni zahtjev pod Il. koji je istaknut podneskom od 8.
sijeCnja 2025. vec istaknut u podnesku od 25. svibnja 2015. pa je kasniju tuzbu valjalo
odbaciti kao nedopustenu i u odnosu na taj zahtjev.

136. Medutim, podneskom od 8. sijeCnja 2025. tuzitelj je ujedno i ispravio tuzbu u
pogledu aktualnih zemljiSnoknjiznih oznaka nekretnina koje su predmetom pobijanih
ugovora, slijedom €ega Ce u izreci presude morati biti uzeti u obzir ti ispravci.

137. Jasno je da u odnosu na nekretnine koje su u vrijeme sklapanja pobijanog
Kupoprodajnog ugovora od 17. studenog 2011. bile vlasnistvo tuzitelja, a kasnije
postale najprije vlasnistvo prednika I. tuzenika Indirect, a potom Il. tuZenika Ferrostil
Mont, a koje su danas u vlasniStvu Republike Hrvatske i HEP d.d., a to su: zk. €. 2462/3
upisana u zk ul. 1504 k.o. Gubas$evo, zk. €. 2466/2 i 2466/3 upisane u zk ul. 1521 k.o.
Gubasevo, zk. €. 2465/2 i 2465/3 upisane u zk ul. 2530 k.o. Gubasevo te zk. €. 2464/2
i 2464/3 upisane u zk. ul. 2547 k.o. Gubasevo, I. i Il. tuzenici nisu u moguénosti izvrsiti
povrat u ste€ajnu masu tuZitelja, slijedom Cega je u dijelu u kojem se zahtijeva
uspostava ranijeg zemljiSnoknjiznog stanja u odnosu na te nekretnine na nacin da se
izvrSi brisanje uknjizbi prava vlasniStva koje su bile upisane u odnosu na l. i ll. tuzenika
te ponovno kao vlasnik upiSe tuZitelj, tuzbeni zahtjev pod Il. (tuzbe od 25. svibnja
2015.) neosnovan zbog promasene pasivne legitimacije.

138. To takoder znaci da se radi utvrdenja postojanja oSteéenja vjerovnika tuZitelja,
kao opcCe i posebne pretpostavke pobijanja predmetnih ugovora, ne uzima u obzir
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vrijednost tih nekretnina koje se ne mogu vratiti u steCajnu masu, jer se danas nalaze
u vlasnistvu trecCih osoba koje nisu obuhvacene u ovoj parnici na strani tuzenika.

139. Dakle, ponavlja se da je vrijednost svih nekretnina tuzitelja koje su bile
predmetom Kupoprodajnog ugovora od 17. studenog 2011. bila 5.131.333,33
kn/681.044,97 EUR, a ugovorena kupoprodajna cijena za sve te nekretnine iznosila je
3.500.000,00 kn, iako niti ta cijena nije uplacena u imovinu tuzitelja.

140. Kada se od te ukupne vrijednosti odbije vrijednost nekretnina zk. €. 2462/3
upisane u zk ul. 1504 k.o. Gubasevo (1.982,51 EUR), zk. €. 2466/2 i 2466/3 upisane u
zk ul. 1521 k.0. GubaSevo (1.179,47 EUR i 3.688,98 EUR), zk. €. 2465/2 i 2465/3
upisane u zk ul. 2530 k.o. Gubasevo (903,42 EUR i 5.320,17 EUR) te zk. €. 2464/2 i
2464/3 upisane u zk. ul. 2547 k.o. Gubasevo (100,38 EUR i 5.320,17 EUR), dobije se
da je vrijednost nekretnina koje su bile predmetom pobijanih ugovora i koje je moguce
vratiti u steCajnu masu tuzitelja 662.549,87 EUR/4.991.981,96 kn.

141. U vrijeme sklapanja Kupoprodajnog ugovora od 17. studenog 2011. na svim
predmetnim nekretninama bilo je upisano fiducijarno vlasnistvo u korist IMEX banke
d.d. radi osiguranja trazbine u iznosu od 1.000.000,00 EUR (iako je isto u trenutku
kada se prema SZ-u/96 smatra da je predmetna pravna radnja poduzeta brisano).

142. Svjedok Zdravko Valec izjavio je da je u trenutku sklapanja pobijanog
Kupoprodajnog ugovora od 17. studenog 2011. preostala trazbina IMEX banke d.d.
iznosila preko 4.000.000,00 kn, s time da je ista ustupljena Petru Pripuzu, da je od tog
potrazivanja dio u iznosu od 1.200.000,00 kn podmiren od strane Borisa Sajka (danas
jedinog €lana drustva Zagorje Betoni d.o.o., koje je jedini ¢lan drustva Il. tuzenika), dok
je ostatak podmirio tuzitelj prodajom nekretnina u Blatu.

143. Nadalje, u vrijeme sklapanja Kupoprodajnog ugovora od 17. studenog 2011.
nekretnine upisane u zk. ul. 1504 i 2050 k.o. Gubasevo bile su opterecene zaloznim
pravom u korist PBZ d.d. radi osiguranja trazbine PBZ-a u iznosu od 8.000.000,00 kn
s kamatama i troSkovima.

144. 1z dopisa PBZ-a proizlazi da je njegova preostala osigurana trazbina iznosila
svega 26.051,64 kn te da je istu podmirio Il. tuzenik Ferrostil Mont.

145. |z iskaza svjedoka Zdravka Valeca te iz dopisa PBZ-a sud zakljuuje da je u
vrijeme sklapanja Kupoprodajnog ugovora od 17. studenog 2011. te nakon toga tuzitelj
raspolagao s dostatnom imovinom (prvenstveno nekretninama koje je izgradio u svrhu
prodaje u Blatu i Vrap&u) za podmirenje svojih obveza prema Imex banci d.d. (ili Petru
Pripuzu) te prema PBZ d.d., koji su imali razlu€na prava na predmetnim nekretninama,
ali je odlucio da tuzitelj ne¢e sam u cijelosti podmiriti te obveze, ve¢ da Ce predmetne
nekretnine otuditi bez naplate kupoprodajne cijene, a da ¢e preostale obveze namiriti
II. tuzenik Ferrostil Mont kao namjeravani stjecatelj predmetnih nekretnina, koji ¢e na
tim nekretninama nastaviti uhodano poslovanje tuzitelja (pri ¢emu se €ak direktor
tuzitelja Zdravko Valec i njegov sin zaposljavaju kod Il. tuzenika), a za dug tuzitelja
prema PBZ-u koji ¢e podmiriti, II. tuzenik ¢e steci trazbine temeljem kojih ¢e moci dobiti
daljnje nekretnine iz imovine tuZzitelja bez stvarnog placanja kupoprodajne cijene.
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146. Sve i kada se od vrijednosti predmetnih nekretnina u iznosu od 4.991.981,96 kn
odbije navodni iznos preostale osigurane trazbine IMEX banke/Petra Pripuza kojeg je
podmirio Boris Sajko u iznosu od 1.200.000,00 kn te preostali iznos osigurane trazbine
PBZ-a u iznosu od 26.051,64 kn kojeg je podmirio Il. tuzenik, a koje trazbine su teretile
predmetne nekretnine, jasno je da je tuzitelj otudenjem tih nekretnina izgubio puno
vecCu imovinsku vrijednost od one koje je eventualno dobio podmirenjem tih trazbina
razluénih vjerovnika, slijedom €ega je nedvojbeno da su poduzimanjem pobijanih
pravnih poslova vjerovnici tuzitelja osteceni.

147. Stoga su poduzimanjem pobijanog Kupoprodajnog ugovora od 17. studenog
2011. vjerovnici tuZitelja bili oSteceni, a prethodno je utvrdeno da je upravo to i bila
namjera tuzitelja (otudenje nekretnina u stanju insolventnosti, sviesno bez naplate
novC€ane protuvrijednosti) te da je zastupniku po zakonu pravnog prednika I. tuzenika,
Tinu Senti¢u, u vrijeme sklapanja tog ugovora ta namjera bila poznata, kao sto je to
sve (insolventnost tuzitelja, oSte¢enje vjerovnika i namjera oSte¢enja od strane
tuzitelja) bilo poznato zastupniku po zakonu Il. tuzenika, Petru Podbevseku, u vrijeme
sklapanja Kupoprodajnog ugovora od 28. svibnja 2012.

148. Buduci da je utvrdeno postojanje opcih pretpostavki pobijanja iz €l. 127. SZ-a/96
i posebnih pretpostavki pobijanja iz ¢l. 131. SZ-a/96 te je utvrdeno da je Il. tuzenik
Ferrostil Mont, kao singularni pravni sljednik I. tuzenika Indirect, znao za okolnosti koje
su Cinile pobojnim stjecanje predmetnih nekretnina od strane I. tuzenika, to je valjalo
djelomi€no prihvatiti tuzbeni zahtjev pod I. i Il. (prema podnesku od 25. svibnja 2015.)
i utvrditi da su Kupoprodajni ugovor od 17. studenog 2011. te Kupoprodajni ugovor od
28. svibnja 2012. bez pravnog ucfinka prema stecCajnoj masi tuzitelja te odrediti
uspostavu zemljiSnoknjiznog stanja kakvo je, po pitanju prava vlasnistva, bilo prije
provedbe tih ugovora, $to znaci upisati ponovno kao vlasnika tuzitelja, ali samo u
odnosu na nekretnine: zk. €. 2462/1 livada povrsine 11.405 m2 upisanu u zk ul. 1504
k.o., zk. €. 2465/1 (na koje su spojene zk €. 2466 iz zk ul. 1521 i zk €. 2464/1 iz zKk ul.
2547 obje k.o. Gubasevo) poslovna zgrada i gospodarsko dvoriste ukupne povrsine
4992 m2 upisane u zk ul. 2530 k.o. Gubasevo, zk €. 2463/1 livada povrSine 1291 m2 i
zk €. 2463/2 livada povrsine 309 m2, obje upisane u zk ul. 2050 k.o. Gubasevo.

149. Medutim, tuzitelj nije uspio dokazati da je lll. tuzenik Erste banka u vrijeme
sklapanja Ugovora o osiguranju od 27. lipnja 2013., temeljem kojeg je na predmetnim
nekretninama stekao zalozno pravo, znao za okolnosti na kojima se zasniva pobojnost
stjecanja njegovih pravnih prednika. Dakle, nije dokazano da je Erste banka znala
uopce za sadrzaj Kupoprodajnog ugovora od 17. studenog 2011., niti za sadrzaj
Kupoprodajnog ugovora od 28. svibnja 2012., a kamo li da je znala na koji nacin je
podmirena cijena za te nekretnine (tako nesto nije vidljivo iz zemljiSne knjige), a osobito
nije dokazano da bi Erste banka znala ili imala razloga posumnjati da je tuzitelj u
vrijeme sklapanja Kupoprodajnog ugovora od 17. studenog 2011. bio insolventan, da
je namjerno otudio predmetne nekretnine kako bi oStetio svoje vjerovnike (cijena
podmirena prijebojem u stanju blokade) te da je ta namjera oSte¢enja bila poznata
univerzalnom predniku I. tuZzenika Indirect, buduci da je isti bio isklju€ivo sredstvo za
izvlaCenje imovine iz steCajne mase tuzitelja te da je to sve bilo poznato Il. tuzeniku
Ferrostil Mont.

150. lako sud nije uspio sasluSati potpisnike Ugovora o osiguranju i to na strani Il.
tuZenika njegova tadasnjeg direktora Ede Vuleti¢a, s obzirom da je isti preminuo, a na
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strani lll. tuzenika Snjezane Habunek, s obzirom da ista nije bila u stanju pristupiti sudu
uslijed teSkog i po zivot opasnog zdravstvenog stanja, zaklju€eno je da lll. tuzenik nije
znao za relevantne okolnosti koje bi Ugovor o osiguranju Cinile pobojnim, jer za to u
spisu nema niti jednog dokaza, a niti su bilo kakvi odlu¢ni dokazi u tom pogledu
predloZeni do zaklju€enja prethodnog postupka. Uostalom, nije uobi¢ajeno da kreditori
koji djeluju na bankarskom trziStu prilikom davanja kredita i stjecanja hipoteke radi
osiguranja kreditnog potrazivanja ispituju cijeli povijesni slijed stjecanja nekretnine koja
se daje u zalog te da ispituju motive koji su vodili pravne prednike korisnika kredita da
sklope ugovore o prijenosu vlasnistva te nekretnine.

151. Stoga je valjalo odbiti tuzbeni zahtjev za utvrdenje da je bez pravnog ucinka
prema steCajnoj masi tuzitelja Ugovor o osiguranju te za odredivanje brisanja hipoteke
koja je upisana na predmetnim nekretninama u zemljiSnim knjigama u korist nekada
lll. tuzenika, a sada vec u korist drustva Zagorje betoni d.o.o0., jedinog €lana drustva Il.
tuZzenika.

152. Medutim, na izri€it upit suda koliko danas iznosi trazbina koja je osigurana
navedenim zaloznim pravom, lll. tuzenik Erste banka izjavio je da je ista u vrijeme
sklapanja Ugovora o ustupu (prodaji) potrazivanja s drustvom Zagorje betoni d.o.o.,
dana 5. svibnja 2022., iznosila (prema dostavljenoj obavijesti o prodaji/ustupu
potrazivanja)1.582.634,74 kn ili 210.051,73 EUR, dok prema tvrdnji Il. tuzenika
Ferrostil Mont trazbina (sada drustva Zagorje betoni d.0.0.) koja je osigurana zaloznim
pravom na predmetnim nekretninama na dan 31. prosinca 2024. iznosi 248.616,13
EUR (iako pregled obveza po dostavljenom izvodu otvorenih stavaka nije najjasniji).

153. Sve i kada bi se uzelo da nepodmirena trazbina koja je osigurana zaloznim
pravom u korist Zagorje betoni d.o.0. iznosi 248.616,13 EUR, to je svejedno viSestruko
manje od danasnje trziSne vrijednosti predmetnih nekretnina u odnosu na koje je
dosuden povrat u ste€ajnu masu tuZzitelja, koja (bez pripadaka i tamponiranja) iznosi
1.031.911,31 EUR, Sto znaci da bi i nakon namirenja razluénim pravom osigurane
trazbine trebao preostati odredeni novc€ani iznos koji ¢e omoguditi bolje i potpunije
namirenje ste€ajnih vjerovnika tuzitelja pa je unato€ neuspjeSnom pobijanju Ugovora
0 osiguranju, ispunjena opc¢a pretpostavka pobijanja u odnosu na Kupoprodajni ugovor
od 17. studenog 2011. i Kupoprodajni ugovor od 28. svibnja 2012.

154. Zaklju¢éno, valjalo je prihvatiti tuzbeni zahtjev u odnosu na I. tuzenika Indirect i
. tuZenika Ferrostil Mont za utvrdenje da su bez pravnog ucinka prema ste€ajnoj masi
tuzitelja Kupoprodajni ugovor od 17. studenog 2011. te Kupoprodajni ugovor od 28.
svibnja 2012. te odrediti uspostavu zemljiSnoknjiZznog stanja kakvo je, po pitanju prava
vlasniStva, bilo prije provedbe tih ugovora, Sto znaci upisati ponovno kao vlasnika
tuZitelja, ali samo u odnosu na nekretnine: zk. €. 2462/1 livada povrSine 11.405 m2
upisanu u zk ul. 1504 k.o., zk. €. 2465/1 (na koje su spojene zk €. 2466/1 iz zk ul. 1521
i zk €. 2464/1 iz zk ul. 2547 obje k.o. Gubasevo) poslovna zgrada i gospodarsko
dvoriste ukupne povrsine 4992 m2 upisane u zk ul. 2530 k.o. Gubas$evo, zk €. 2463/1
livada povrsine 1291 m2 i zk &. 2463/2 livada povrSine 309 m2, obje upisane u zk ul.
2050 k.o. Guba$evo, dok je u odnosu na nekretnine zk. €. 2462/3 upisanu u zk ul. 1504
k.o. Gubasevo, zk. €. 2466/2 i 2466/3 upisane u zk ul. 1521 k.o. Gubasevo, zk. ¢.
2465/2 i 2465/3 upisane u zk ul. 2530 k.o. Guba$evo te zk. €. 2464/2 i 2464/3 upisane
u zk. ul. 2547 k.o. Guba$evo, koje su danas u vlasnistvu Republike Hrvatske i HEP
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d.d., tuzbeni zahtjev za uspostavu prijasnjeg zemljiSnoknjiznog stanja valjalo odbiti kao
neosnovan.

155. U odnosu na lll. tuzenika Erste banku valjalo je odbiti sve tuzbene zahtjeve koji
su protiv iste bili usmjereni i to zahtjev za utvrdenje da je bez pravnog ucinka prema
steCajnoj masi tuzitelja Ugovor o osiguranju te zahtjev za uspostavu prijasnjeg
zemljiSno-knjiznog stanja na svim nekretninama koje su predmet tuzbenog zahtjeva
na nacin da se briSe zalozno pravo koje je upisano u korist lll. tuzenika pod brojem Z-
1606/13.

156. Tuzbu je u odnosu na objektivno kumulirane tuzbene zahtjeve iz podneska od
8. sijeCnja 2025. valjalo odbaciti kao nedopustenu.

157. S obzirom da je tuzitelj izgubio parnicu u odnosu na lll. tuzenika Erste banku,
tuzitelj je duzan naknaditi Ill. tuzeniku troSkove parni¢nog postupka (¢l. 154. st. 1. ZPP-
a).

158. S druge strane, kako su I. i Il. tuzenici izgubili u preteznom dijelu parnicu u
odnosu na tuzitelja, oni su njemu duzni naknaditi troSkove parni¢nog postupka (¢l. 154.
st. 5. ZPP-a), dok sami nemaju pravo na naknadu troSkova parni¢nog postupka.

159. Buduci da suparnicari podmiruju troSkove protivhe strane na jednake dijelove
(€l. 161. st. 1. ZPP-a), to bi tuzitelj, da je u cijelosti uspio u predmetnoj parnici u odnosu
na sve tuzenike, bio ovlasten od svakog od tuzenika u ovoj parnici zahtijevati placanje
jedne tre€ine njegovih ukupnih troskova.

160. Prema naznacCenoj vrijednosti predmeta spora u iznosu od 3.500.000,00
kn/464.529,83 EUR i sadrzaju postavljenog zahtjeva, tuzitelju bi pripadala naknada
troSkova parni¢nog postupka, da je u parnici uspio u odnosu na sva tri tuzenika, za
tuzbu u iznosu od 8.735,00 EUR (Tbr. 7/1 i Tbr. 46 Tarife o nagradama i naknadi
troSkova za rad odvjetnika /Narodne novine, broj: 138/2023., dalje u tekstu: OT/), za
roCiSte od 25. svibnja 2015. u iznosu od 8.735,00 EUR (Tbr. 9/1 i Tbr. 46 OT-a), za
rociste od 15. rujna 2015. u iznosu od 8.735,00 EUR (Tbr. 9/1 i Tbr. 46 OT-a), za rocCiste
od 11. prosinca 2015. u iznosu od 8.735,00 EUR (Tbr. 9/1 i Tbr. 46 OT-a), za podnesak
od 2. prosinca 2015. u iznosu od 8.735,00 EUR (Tbr. 8/1 i Tbr. 46 OT-a), za podnesak
od 30. rujna 2016. u iznosu od 8.735,00 EUR (Tbr. 8/1 i Tbr. 46 OT-a), za rocCiste od
23. sijecnja 2017. u iznosu od 4.367,50 EUR (Tbr. 9/2 i Tbr. 46 OT-a), za podnesak od
30. sije€nja 2020. u iznosu od 250,00 EUR (Tbr. 8/3 i Tbr. 46 OT-a), za podnesak od
4. lipnja 2020. u iznosu od 62,50 EUR (Tbr. 8/5 i Tbr. 46 OT-a), za podnesak od 25.
veljaCe 2021. u iznosu od 62,50 EUR (Tbr. 8/5i Tbr. 46 OT-a), za podnesak od 16.
lipnja 2021. u iznosu od 62,50 EUR (Tbr. 8/5i Tbr. 46 OT-a), za podnesak od 25. srpnja
2024. u iznosu od 8.735,00 EUR (Tbr. 8/1 i Tbr. 46 OT-a), za podnesak od 11. rujna
2024. uiznosu od 8.735,00 EUR (Tbr. 8/1 i Tbr. 46 OT-a), za rociSte od 23. rujna 2024.
u iznosu od 8.735,00 EUR (Tbr. 9/1 i Tbr. 46 OT-a), za podnesak od 8. sijeCnja 2025.
u iznosu od 250,00 EUR (Tbr. 8/3 i Tbr. 46 OT-a), za roCiste od 23. sijeCnja 2025. u
iznosu od 8.735,00 EUR (Tbr. 9/1 i Tbr. 46 OT-a), za rocCiSte od 27. ozujka 2025. u
iznosu od 8.735,00 EUR (Tbr. 9/1 i Tbr. 46 OT-a), za rociste od 6. lipnja 2025. u iznosu
od 4.367,50 EUR (Tbr. 9/2 i Tbr. 46 OT-a), za sudsku pristojbu za presudu u iznosu od
663,61 EUR (Tbr. 2/1 Uredbe o tarifi sudskih pristojbi /Narodne novine, broj: 37/2023./),
za plac¢ene predujmove za gradevinsko vjestacenje u ukupnom iznosu od 2.796,34
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EUR te za putni troSak svjedoka Podbevseka u iznosu od 187,84 EUR, dakle, ukupno
bi mu pripadala naknada u iznosu od 109.155,29 EUR, ali kako je u odnosu na IlI.
tuZenika Erste banku tuzitelj izgubio parnicu, to je u odnosu na dio troskova koji otpada
na njega u iznosu od 36.385,09 EUR valjalo odbiti zahtjev tuzitelja, a dosuditi mu
naknadu u preostalom dijelu u iznosu od 72.770,20 EUR koju su mu duzni naknaditi I.
i ll. tuZenici na jednake dijelove.

161. Na dosudene troSkove parnicnog postupka tuzitelju pripadaju zatezne kamate
od dana donosenja predmetne presude do isplate po stopi koja se obraCunava na
potrazivanja proiza$la iz ostalih obveznih odnosa, sve sukladno odredbi ¢l. 151. st. 3.
ZPP-aicl. 29. st. 2. ZOO-a.

162. Tuzitelju ne pripada naknada za podneske koji po svom sadrzaju nisu bili
potrebni za vodenje predmetne parnice, a odnose se na pozurivanje suda u
postupanju, na ponavljanje vec¢ iznijetih navoda, na davanje brojnih osvrta na
dotadasnji tijek postupka te na iznoSenje novih Cinjeni¢nih navoda i novih dokaznih
prijedloga nakon zakljuCenja prethodnog postupka, a koji su mogli biti iznijeti prije toga
(nedatirani podnesak-pozurnica, podnesci od 21. svibnja 2015., 10. veljace 2020., 19.
ozujka 2024., 8. travnja 2024., 20. studenog 2024., 7. sijeCnja 2025., 14. oZujka 2025.
i 24. ozujka 2025.), sve sukladno odredbi ¢l. 155. st. 1. ZPP-a.

163. Osim toga, tuzitelju nisu priznati niti troSkovi za podnesak od 14. rujna 2015., s
obzirom da se takav podnesak ne nalazi u predmetnom spisu niti za podnesak od 19.
travnja 2024. kojim obavjeStava sud o uplati predujma za gradevinsko vjestacenje.

164. Naposljetku, tuzitelju nije priznat niti troSak sudske pristojbe za tuzbu u iznosu
od 663,61 EUR s obzirom da u spisu (fiziCkom ni elektronickom) nema dokaza da je
ista placena, iako je tuzitelj uredno primio rieSenje kojim mu se nalaze placanje te
pristojbe (list 119. spisa), a za njenu naplatu je nastupila zastara (¢l. 8. Zakona o
sudskim pristojpama /Narodne novine, broj: 118/2018., 51/2023./).

165. Stoga je prekoiznosaod 72.770,20 EUR do zahtijevanog iznosa od 274.236,41
EUR, za iznos od 201.466,21 EUR (36.385,09 EUR jer je izgubio parnicu u odnosu na
lll. tuzenika, a 165.081,12 EUR jer je zatraZen u previsokom iznosu s obzirom na
potrebitost i sadrzaj poduzetih parni¢nih radniji) s zateznim kamatama, zahtjev tuZitelja
za naknadu troSkova parni¢nog postupka valjalo odbiti kao neosnovan.

166. Ill. tuzeniku Erste banci pripada naknada troSkova parni¢nog postupka za
odgovor na tuzbu u iznosu od 8.735,00 EUR (Tbr. 8/1 i Tbr. 46 OT-a), za rocCiste od 25.
svibnja 2015. u iznosu od 8.735,00 EUR (Tbr. 9/1 i Tbr. 46 OT-a), za podnesak od 12.
lipnja 2015. u iznosu od 8.735,00 EUR (Tbr. 8/1 i Tbr. 46 OT-a), za rocCiste od 15. rujna
2015. uiznosu od 8.735,00 EUR (Tbr. 9/1 i Tbr. 46 OT-a), za podnesak od 11. prosinca
2015. u iznosu od 8.735,00 EUR (Tbr. 8/1 i Tbr. 46 OT-a), za roCiste od 23. sije€nja
2017. u iznosu od 4.367,50 EUR (Tbr. 9/2 i Tbr. 46 OT-a), za podnesak od 16. srpnja
2020. u iznosu od 62,50 EUR (Tbr. 8/5 i Tbr. 46 OT-a), za rociste od 23. rujna 2024. u
iznosu od 8.735,00 EUR (Tbr. 9/1 i Tbr. 46 OT-a), za rocCiste od 23. sijeCnja 2025. u
iznosu od 8.735,00 EUR (Tbr. 9/1 i Tbr. 46 OT-a), za roCiste od 27. oZujka 2025. u
iznosu od 8.735,00 EUR (Tbr. 9/1 i Tbr. 46 OT-a) i za rocCiste od 6. lipnja 2025. u iznosu
od 4.367,50 EUR (Tbr. 9/2 i Tbr. 46 OT-a), dakle, ukupno mu pripada iznos od
78.677,50 EUR.
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167. Ne pripada mu naknada za pristup na rocCiste za objavu presude, jer taj troSak
nije potreban za vodenje parnice, s obzirom da ako stranka koja je uredno pozvana na
navedeno rociSte na isto ne pristupi, moze istog dana preuzeti sadrzaj presude s e-
oglasne ploCe suda i na taj nacin na vrijeme biti upoznata s istom, kako bi u roku
podnijela zalbu, a ukoliko nema namjere podnijeti Zalbu, tada ionako ne bi mogla
posti¢i ovrhu presude bez otisnute potvrde pravomocnosti i ovrSnosti, a koja se
iskazuje tek nakon proteka Zalbenog roka i dostavlja stranka putem informacijskog
sustava e-Komunikacija zajedno s presudom.

168. Stoga je preko iznosa od 78.677,50 EUR do zahtijevanog iznosa od 104.945,00
EUR, za iznos od 26.267,50 EUR, zahtjev Ill. tuZzenika Erste banke za naknadu
troSkova parni¢nog postupka valjalo odbiti kao neosnovan.

169. Slijedom navedenog, odlu¢eno je kao u izreci.

U Zagrebu 21. srpnja 2025.
Sutkinja:
Ivana Manestar
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UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv presude dopustena je Zalba Visokom trgovackom sudu Republike Hrvatske u
roku od 8 dana od dana kada se smatra da je dostava presude obavljena (za stranku
koja je bila uredno obavijeStena o roCidtu na kojem se presuda objavljuje), odnosno u
roku od 8 dana po primitku presude (za stranku koja nije bila uredno obavijeStena o
ro€iStu na kojem se presuda objavljuje), koja se podnosi putem informacijskog sustava
e-Komunikacija ovog suda.
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